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„Wie das Schöne ſelbſt aus dem ganzen Menſchen 
genommen iſt, ſo iſt dieſe meine Analyſis desſelben 
aus meiner ganzen Menſchheit herausgenom⸗ 
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Dieſe Arbeit war bereits im April 1889 vollendet. 
Seit dieſer Zeit ſind mehrere, zum Teil wertvolle Schriften 
erſchienen, die in verſchiedener Abſicht die Aſthetik Schillers 
behandeln. Die Entwicklung derſelben hat keine dieſer 
Schriften darſtellen wollen; aber nur vom entwicklungs⸗ 
geſchichtlichen Geſichtspunkte aus kann man Schillers 
Außerungen über Schönheit und Kunſt vollkommen in 
ihrer Bedeutung und in ihrem Zuſammenhang über⸗ 
ſchauen und würdigen. Von dem Bedürfniſſe getrieben, 
Zweck und Weſen ſeiner Kunſt im Innerſten kennen zu 
lernen, warf ſich der Dichter auf die Spekulation und 
philoſophiſche Ergründung der ihn bedrängenden äſthetiſchen 
Fragen. Was er fand und denkend errang, ſchrieb er 
nieder, es jedesmal zu einem ſcheinbar fertigen Ganzen 
geſtaltend. Aber dann kamen neue Fragen, die den un⸗ 
ermüdlich Lernenden zur Erweiterung und Vertiefung 
ſeines Gegenſtandes anregten: eine Abhandlung fand ſo 
oft ihre Erklärung und Ergänzung erſt in der anderen. 
So mag es z. B. ſcheinen, als ob in den Briefen 
über äſthetiſche Erziehung der Gedankengang des nicht 
ausgeführten Dialogs „Kallias oder über die Schönheit“ 
fallen gelaſſen ſei; in der That aber ſind jene Briefe nur 
eine Ergänzung der früheren Arbeit: hier wird das objek— 
tive Merkmal, dort die ſubjektive Wirkung des Schönen 
ergründet und dargeſtellt. 


VI Vorwort. 


Aber auch ſchon an ſich muß eine Annahme wie 
die O. Harnacks in ſeinem Buche „Die klaſſiſche Aſthetik 
der Deutſchen“ (Seite 40), daß „dieſe Periode (der Briefe 
über äſthetiſche Erziehung) zu der vorigen (des Kallias“) 
und ihrem fruchtloſen Suchen des „Objektiv-ſchönen“ in 
einem diametralen Gegenſatz“ ſtehe, Zweifel an ihrer 
Richtigkeit erregen, wenn man ſich über die Entwick⸗ 
lung von Schillers Aſthetik einige Klarheit verſchafft 
hat. Das geiſtige Werden eines Menſchen, zumal eines 
ſo genialen und eigenartigen wie Schiller, verläuft nicht 
in ſprunghafter Weiſe, den Launen und Zufällen augen⸗ 
blicklicher Stimmungen überlaſſen. Ein ſolcher Geiſt wird 
eine Gedankenreihe nicht anſpinnen, um ſie dann will⸗ 
kürlich wieder fallen zu laſſen zu Gunſten einer anderen, 
die zu ihr in „diametralem Gegenſatz“ ſteht; er wird in 
den eignen, ſelbſtgeſchaffenen Kreis von Anſchauungen 
und Begriffen nur das ihm und ſeinen Bedürfniſſen von 
vornherein Entſprechende aufnehmen und nach eignen Ge⸗ 
ſetzen das Aufgenommene verarbeiten und erwerben; ſo 
wird er ſich ſtetig aus ſich und durch ſich ſelbſt entwickeln 
in wahrſter Bedeutung des Wortes. Von dem, was ſich 
der ringende Geiſt in heißer Müh' errungen, wird er 
nicht nach Tagen oder Wochen überſpringen zu dem Ent⸗ 
gegengeſetzten. Ein ſteter Faden, an den ſich die einzelnen 
Teile des Gedankengewebes organiſch anreihen, muß durch 
das Ganze gehen. Daß auch Schillers Aſthetik ein mit 
ſteter und folgerechter Notwendigkeit ſich entwickelndes Er⸗ 
zeugnis ſeines Geiſtes und ſomit ſein ureignes Beſitztum 
iſt, ſoll dieſes Buch darlegen. 
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1. Die Zeit der Karlsakademie. 


Schillers eigentliche Bedeutung für die äſthetiſche 
Wiſſenſchaft fällt erſt in die Zeit ſeiner Beſchäftigung 
mit Kants „Kritik der Urteilskraft“ und der ſich daran 
anknüpfenden äſthetiſchen Studien und Betrachtungen: erſt 
aus dem Geiſte der Kantiſchen Philoſophie hat Schiller 


die Anregung und die Möglichkeit gewonnen, ſeine eigenen 


unbeſtimmten Anſchauungen und dunklen Ahnungen von 
Schönheit und Kunſt zu ſicheren, lebendigen Begriffen 
umzuklären und dann auf dem von Kant ur⸗ und 
fruchtbar gemachten Boden weiter zu bauen, zu ſäen und 
zu ernten. 

Aber um ein Geſamtbild der Entwicklung von 


Schillers Aſthetik zu erhalten, müſſen wir zu den 


Anfängen ſeiner geiſtigen Geſchichte überhaupt zurückgehen, 
um aus den Keimen und erſten Anſätzen das ſpätere 
Wachstum und die vollendete Blüte zu verſtehen: was 
aus „der ganzen Menſchheit“ des Mannes herausgewachſen 
iſt, muß auch im Zuſammenhang mit dieſer betrachtet 
werden. 

Naturanlage und Erziehung (im weiteſten Sinne) er⸗ 
geben in ihrer Wechſelwirkung das geiſtige Schickſal des 
Menſchen. Die Einwirkung der äußeren Umſtände — denn 
auch ſie tragen zur Erziehung bei — macht ſich bei der 
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Geſtaltung des inneren Menſchen am meiſten fühlbar in der 
Zeit, wo er jenen noch mehr leidend gegenüberſteht, wo 
er bloß lernt und empfängt, aber nicht geſtaltend auf ſich 
und die Außenwelt wirken kann: in der Jugend. Und 
gerade bei Schiller machten ſich dieſe Einflüſſe frühe in 
beengender Weiſe, einſeitig geltend, da er lernen, vor⸗ 
nehmen und thun mußte gerade das, und nur ſoviel, als 
die äußeren Umſtände erlaubten. ?) 

Schon bei der erſten keimenden Neigung zu einem 
Beruf legte die harte Notwendigkeit ihr rückſichtsloſes 
Veto ein: der junge Schiller wollte Theologe werden, 
zeigte alſo Vorliebe für ein Amt, deſſen wahrſte und 
ſchönſte Beſtimmung in edler Bethätigung des Gemütes 
beſteht; ſtatt deſſen wurde er durch die Verhältniſſe ge⸗ 
zwungen, Schüler der herzoglichen Pflanzſchule „Solitüde“ 
(der ſpäteren „Karls⸗Akademie“) zu werden, um ſich als 
ſolcher, da Theologie dort nicht betrieben wurde, dem ihm 
wenig zuſagenden Studium der Jurisprudenz zu widmen. 
Die damalige juriſtiſche Wiſſenſchaft, ein Formelkram ohne 
allgemeine Geſichtspunkte mit gänzlichem Mangel hiſtoriſch⸗ 
philoſophiſcher Betrachtungsweiſe, „ein buntſcheckiges Ge⸗ 
webe willkürlicher Sätze, die trotz ihrer Widerſinnigkeit 
dem Gedächtnis eingeprägt werden mußten“ 2), hatte nach 
zweijährigem Abmühen der gemütvollen, phantaſieſtrotzenden 
Natur Schillers nichts bieten können, als eine verſtärkte 
Sehnſucht nach andrer Beſchäftigung. In dieſe Zeit 
(1774 etwa) füllt die erſte „äſthetiſche“ Unterweiſung: in 
Anlehnung an die kritiſche Geſetzgebung Sulzers lernte 


1) Brief von Schillers Vater an den Sohn vom 6. März 1790. 
2) Körners Brief an Schiller (zweite Ausgabe des Brief⸗ 
wechſels von Goedeke, Leipzig 1874,) vom 2. Mai 1785 (J, 17). 
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Schiller die Poeſie fachmäßig einteilen in Fabeldichtung, 
Idylle, Romanze, Epopöe, Drama. „Erklärung von Aus⸗ 
drücken“ bot die Ergänzung dieſes ſchematiſchen Unter⸗ 
richts: das Erhabene, das Schwülſtige, der Bombaſt, das 
Naive werden erläutert. „Naiv“, ſchreibt derjenige, der 
uns ſpäter die grundlegende Unterſcheidung zwiſchen naiver 
und ſentimentaliſcher Dichtung lehren ſollte, „naiv nennt 
man etwas, wenn es in einem hohen Grade natürlich 
und mit anſcheinender Nachläſſigkeit verbunden iſt.“ Gleim, 
Geßner, Leſſing ſind ihm Beiſpiele ſolcher naiven 
Schreibart.!) 

Da indes ſeine juriſtiſchen Erfolge nicht größer waren 
als ſein juriſtiſches Intereſſe, ſo wurde ihm bei Verlegung 
der Schule nach Stuttgart geſtattet, zur Medizin, der 
neu errichteten Fakultät, überzugehen; ein Schritt, der 
von nachhaltiger Bedeutung ſein ſollte. Denn hier war 
feinem ſtrebenden Geiſt ein weiteres, reicheres Feld ge: 
boten, und ſeine tiefwurzelnde Neigung zu philoſophiſcher 
Gedankenbildung und ethiſcher Reflexion fand hier ent⸗ 
ſprechende Nahrung. Seine lebhafte Phantaſie ſehnte ſich 
ſchon frühe nach freier, dichteriſcher Geſtaltung. Und je 
mehr in der deſpotiſch regierten Akademie das Bedürfnis 
nach freiem poetiſchen Erguſſe zurückgedrängt und gehemmt 
wurde, mit deſto größerem Eifer mußte der nach eigen⸗ 
artiger Bethätigung ringende Geiſt ſich auf das verwandte 
Gebiet des Philoſophierens werfen, wo die um ihre eigent⸗ 
lichen Rechte betrogene Phantaſie doch eine Art von 
Tummelplatz ſich ſchaffen konnte. „Dieſe Materie als 
die dankbarſte für Witz und Phantaſie wurde bald ſein 


) Vergl. Otto Brahm, Schiller I, 59/60. 
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Lieblingsgegenſtand.“ !) Natürlich waren hier in dieſer 
wiſſenſchaftlichen Welt der kühnen Seglerin Phantaſie auch 
Grenzen geſteckt, und ſobald Schiller in Ausdruck, Stil 
und Gedanke die gelehrten „termini“ überſchritt, wurde 
er von den treuen Hütern des Buchſtabens, ſeinen 
Profeſſoren, in das Gehege der Wiſſenſchaftlichkeit zurück⸗ 
gewieſen: in ihren Berichten an den Herzog tadeln ſie 
den „blühenden Stil“, die „reichen, aber aufbrauſenden 
Gedanken“, den „zu ſtolzen Geiſt“, das „zu ſtarke Feuer“, 
wodurch er ſich von ſeiner Einbildungskraft fortreißen 
laſſe und oft „allzu poetiſche Ausdrücke“ gebrauche. 2) 
Die Lehrer hatten recht, wenn fie bei rein wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeiten die Übergriffe einer allzu lebhaften 
poetiſchen „Imagination“ tadelten: Gewagtheiten in Ge⸗ 
danken und im Ausdruck laufen leicht Gefahr mit den 
Geſetzen der Logik in Konflikt zu geraten; ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftliche Markierung durften jene fordern; denn nur 
durch ſie erweiſt man, daß das Ausgegebene echte Münze 
aus eigener Werkſtätte iſt; ſo nur hat man die Garantie 
ſicheren geiſtigen Beſitzes. Aber hier haben wir die Sache 
noch von einer anderen Seite zu betrachten. Wir müſſen 
uns erinnern, daß Schiller eine durch und durch dichteriſch 
angelegte Natur war mit raſtlos thätiger Phantaſie und 
erfüllt von der Idee der Freiheit: ein jugendlicher 
Schwärmer mit dem göttlichen Drange ſein eigenes Innere 
kraftvoll zu ſchildern, mit dem Triebe ein Schöpfer, ein 
Nachſchöpfer des Großen, Unendlichen zu werden. Und 
ein ſolcher Geiſt, eingeengt und in ſeiner freien, eigen⸗ 
artigen Entwicklung gehemmt durch die Disziplin einer 


1) Schillers Brief an Körner vom 15. April 1788. 
2) Vergl. Goedeke's Ausgabe von Schillers Werken I, 135. 
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Schule, die, wenn auch lange nicht jo ſchlimm und ein- 
ſeitig als ſie verſchrieen iſt, immerhin mit militäriſcher 
Strenge und Rückſichtsloſigkeit Anbequemung an die 
„Regel“ verlangte: „Neigung aber für die Poeſie be⸗ 
leidigte die Geſetze des Inſtituts und widerſprach dem 
Plan ſeines Stifters. Acht Jahre lang — ſo ſagt Schiller 
ſelbſt!) — rang mein Enthuſiasmus mit der militäriſchen 
Regel. Aber Leidenſchaft für die Dichtkunſt iſt feurig 
und ſtark wie die erſte Liebe. Was jene erſticken ſollte, 
fachte ſie an. Verhältniſſen zu entfliehen, die mir zur 
Folter waren, ſchweifte mein Herz aus in eine Idealen⸗ 
welt.“ Mag nun auch, wie Überweg annimmt, dieſer 
Ausspruch „outriert“, mag auch die Poeſie aus der Karls— 
Akademie nicht vollſtändig verbannt geweſen ſein — heim- 
lich wenigſtens fand ſie Zutritt —, ſicherlich haben wir 
hier in den Gedanken, mit denen Schiller ſogar noch 
einige Jahre nach dem gewaltſamen Ausſcheiden aus 
der Akademie ſeinem empörten Herzen Luft machte, ein 
energiſches Zeugnis für ſeine eigene Empfindung und 
Stimmung über ſeine Lehrjahre: er mußte am beſten 


fühlen, wie er ſich dabei ſtand, er mußte wiſſen, wie die 


Stuttgarter Schule auf ſeine geiſtige Entwicklung wirkte. 
Er beneidete, wie aus den drei Briefen an Moſer?) her⸗ 
vorgeht, den freien Menſchen, dem ein freies Feld der 
Wiſſenſchaft geöffnet iſt, als Sklaverei empfand er jene 
Feſſeln u. ſ. w. Dieſe feine Empfindung, fein Gefühls- 
zuſtand ſind bedeutſam für die Beurteilung ſeiner Art zu 
arbeiten, ſeiner geiſtigen Entwicklung und ſomit ſeiner 


) Ankündigung der „Thalia“ 1784 (im Deutſchen Muſeum). 
2) Schillers Briefe mit geſchichtlicher Erläuterung (Berlin), 
Seite 5 und 6 (1773, 1774, 1775). 
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ganzen geiſtigen Verfaſſung: gehindert an der freien 
Ausübung deſſen, wozu der Geiſt ihn trieb, der Dicht⸗ 
kunſt, ſeiner erſten und letzten Liebe, flüchtete er auf das 
weite, erlaubte Gebiet philoſophierender Betrachtung. So 
nur können wir uns jene von den Profeſſoren getadelten 
„Ausſchweifungen“ erklären, nur ſo wird uns die ganze 
dichteriſch-philoſophiſche Eigenart Schillers in ihren 
Grundlagen bis zur höchſten Ausreifung erklärlich. Aber 
auch ſo nur können wir die bald folgende furchtbare Ex⸗ 
ploſion der angeſammelten Zündſtoffe in Schillers über⸗ 
reizter Seele einigermaßen verſtehen: jenes ſchrecklich⸗ 
genialiſche Toben des entfeſſelten „Sturmes und Dranges“ 
in den Gedichten der Anthologie vom Jahre 1782 und 
den „Räubern“. Es war wie ein lange verhaltenes Ge⸗ 
witter, das plötzlich losbricht in furchtbarer Pracht, und 
lange noch nachgrollt in jpäteren Werken. Aber Klarheit 
und Stille des Bewußtſeins konnte auch dieſe Entladung 
nicht bringen. Denn zwei Gebiete, die zu ſo ganz ver⸗ 
ſchiedener Bethätigung der Geiſteskräfte auffordern, ſo 
lange vermiſcht und ineinander geſchoben zu haben, mußte 
ſich rächen: Unklarheit und Unſicherheit in beiden war die 
notwendige Folge, Schiller war ſo weder Philoſoph noch 
Poet; Sichtung und Sonderung des jedem Gebiete Eigen⸗ 
tümlichen mußte früher oder ſpäter erfolgen; die Art, 
dieſe Scheidung vorzunehmen, war Schiller von ſeiner 
philoſophiſchen Schulung her geboten und gegeben; und 
ſo konnte dann vielleicht die philoſophiſche Reflexion wieder 
gut machen, was ſie dem naiven Bewußtſein des an⸗ 
gehenden Dichters durch eine mehr oder minder unfrei⸗ 
willige, getrübte Beſchäftigung mit ihr geſchadet hatte: 
ein Spielen möchte ich dieſe nennen. 
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Dies alles mußte gleich hier hervorgehoben werden, 
nicht ſowohl zum Verſtändnis ſeiner früheſten Entwicklungs⸗ 
phaſe als zu dem ſeiner Geiſtesart überhaupt, die er 
ſelbſt treffend charakteriſiert hat in ſeinem Briefe an 
Goethe vom 31. Auguſt 1794 mit den Worten: „Ge⸗ 
wöhnlich übereilt mich der Poet, wo ich philoſophieren 
ſollte, und der philoſophiſche Geiſt, wo ich dichten wollte.“ 

Aus jener Stimmung, die ich zu erklären mich be- 
ſtrebte, gingen nun die erſten philoſophierenden 
Jugend verſuche des Karlsſchülers hervor. Sie 
waren teils Feſtreden, teils philoſophiſch-medi— 
zin iſche Diſſertationen; in ihnen find verhüllt und mit⸗ 
einander verknotet die unſcheinbaren Keime ſeiner geiſtigen 
Entwicklung unſicher ausgeſtreut. Hier, wo es ſich um 
eine Spezial⸗Unterſuchung über die Entwicklung von 
Schillers Aſthetik handelt, kann es unſere Aufgabe nur 
ſein, alle dieſe Schriften auf ihren äſthetiſchen Gehalt 
und äſthetiſierende Tendenzen zu prüfen, namentlich feſt⸗ 
zuſtellen, worin dieſe Unterſuchungen noch in ſeinen ſpä⸗ 
teren äſthetiſchen Anſchauungen ihre Nachwirkung hatten. 
Und da wird es ſich zeigen, daß, wie in dem Entwicklungs⸗ 
gange Schillers überhaupt, „in der Ausübung und Wechſel— 
wirkung ſeiner Thätigkeit als Dichter, Geſchichtſchreiber 
und Philoſoph ein großartiger Zuſammenhang von genialer 
und durchdachter Folgerichtigkeit“ !) herrſcht, dies vorzüg⸗ 
lich von der Kontinuität ſeiner äſthetiſchen Anſchauungen 
gilt. Die Beziehungen von Schillers Jugendphiloſophie 
zu den Lehren anderer jedesmal hervorzuheben, liegt 
außerhalb unſerer Aufgabe. An ſich ſchon erſcheint ein 


) Kuno Fiſcher, Schiller als Philoſoph (Heidelberg 1891) J, 
Seite 25. 


10 J. Vorkritiſche Periode. 


ſolches Forſchen undankbar; läßt es ſich doch oft gar 
ſchwer beſtimmen, ob überhaupt und wie ſolche Beein⸗ 
fluſſungen ſtattgefunden haben. Vieles, ja das meiſte, 
läßt ſich aus den Trieben und den Anſchauungen der 
Zeit ableiten; ein jeder, auch der Geiſtesgewaltigſte, 
wächſt an dieſen empor, er lebt und atmet, ein Kind 
ſeiner Zeit, in ihrer geiſtigen Atmoſphäre. Was der 
Menſch ſo in ſeinen Ideenkreis, oft unbewußt, mit auf⸗ 


nimmt, erhält erſt ſein eigentliches Intereſſe und ſeine 


Bedeutung durch die Art der Verarbeitung: der neue Be⸗ 
ſitzſtand, das Eigengewordene, läßt dann kaum mehr auf 
die mageren Quellen ſchließen, aus denen ſolcher Reich⸗ 
tum gefloſſen. 

Am beſtimmteſten aber und zugleich für Schillers 
geiſtige Perſönlichkeit charakteriſtſch — deshalb erwähnen 
wir ihn — war der Einfluß, den der engliſche Moral⸗ 
Philoſoph Shaftesbury auf ihn zu üben vermochte. 
Allerdings nicht in unmittelbare Berührung kam Schiller 
mit der Lehre des Engländers ), ſondern durch die Ver⸗ 
mittlung von Ferguſon-Garve, zu deren Studium er 


durch ſeinen Lehrer, den anregenden Eklektiker Jacob 


Friedrich Abel eingeführt wurde; auch die erſte Bekannt⸗ 
ſchaft mit Shakeſpeare verdankte der Karlsſchüler dieſem 
väterlichen Freunde. — Ferguſon hatte es unternommen die 
Lehre Shaftesburys, die auf Beobachtung und origineller 
Anſchauung, auf innigem Kunſtverſtändnis beruhte, in 
ſyſtematiſchen Zuſammenhang zu bringen. Die äſthetiſche 
Hauptlehre des engliſchen Philoſophen findet in dem 
immer wiederkehrenden Satze: all beauty is truth ihren 


) Vergl. Schillers Brief an Caroline von Beulwitz vom 
27. November 1788. 
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prägnanten Ausdruck. Damit find Ethik und Aſthetik in 
enge Beziehung gebracht: der Menſch muß nach Wahrheit 
und Tugend ſtreben, nach innerer Harmonie, denn 


after all, the most natural beauty in the world is 


honesty and moral truth. „Die Thatſache des inneren 
Maßes wird wie eine künſtleriſche Thatſache empfunden; 
ſie wird angewandt als ethiſche Norm.“ !) Als innere 
Harmonie wird eben das empfunden, was den normalen 
Zuſammenhang des Menſchen mit den Menſchen und mit 
der geſamten Natur darſtellt. Und je nach ſeiner Stellung 
zu dieſem Zuſammenhang, dem „Syſtem aller Dinge“, 
beſtimmt ſich die ſittliche Qualität des Menſchen: wirklich 
und unbedingt ſchlimm iſt nur, was keinem Zuſammen⸗ 
hang im ganzen Weltall dient. Da nun das ganze 
Weltall ein harmoniſches Ganze, das größte Kunſtwerk 
iſt, ein lebendiges Ineinanderwirken von Trieben und 
Kräften, ſo wird jeder einzelne durch Ausgeſtaltung ſeines 
eigenen Innern, durch den progress of the soul towards 
perfection, zu der Harmonie des Ganzen beitragen. 
Dieſe innere Harmonie und Schönheit leidet durch jede 
ſchlimme That; dissonance und disproportion werden 
die Folge ſein. Die Kunſt, die ihrem inneren Weſen 
nach Geſtaltung iſt, kann auch das Leben veredeln und 
geſtalten. Deshalb wird die möglichſt reiche Anſchauung, 
die der Menſch von dem Weltplan und ſeiner künſtleriſchen 
Vollendung gewinnt, ihn zum vollkommenſten und glück⸗ 
ſeligſten zu machen.?) 

„Durch das ganze achtzehnte Jahrhundert hin er— 


fi 1) Vergl. Heinrich v. Stein. Die Entſtehung der neueren 
Aſthetik. Seite 168. 
2) Vergl. dazu Heinrich v. Stein, a. a. O. Seite 143 ff. 
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hält fich diefe Zuſammenfügung des Ethiſchen und Atthe⸗ 
tiſchen“.!) Solch' edle Anſichten von Natur und Kunſt 
fanden in dem Herzen des gemütvollen, nach Glück und 
Liebe dürſtenden Jünglings eine gaſtfreundliche Stätte, 
einen aufnahmebereiten Boden; ſie ſchlugen denn auch 
tief Wurzeln, um dann eigenartige Früchte zu bringen. 
Die Shaftesburyſchen Begriffe: Harmonie, Glückſeligkeit, 
Vollkommenheit, Liebe, ſie ſind es, die ſeine kleine Welt 
ausmachen — die „Liebe“ beſonders bietet ihm unendlichen 
Anlaß zu den mannigfaltigſten Anwendungen und Be⸗ 
ziehungen. Auch Rouſſeaus Einfluß auf Art, Geſtaltung 
und Anwendung dieſer Begriffe darf nicht unterſchätzt 
werden.?) 

Gleich in feiner erſten Rede?) („Ob Frgundf chaft 
eines Fürſten dieſelbe ſei, wie die eines Privat⸗ 
mannes?“) fällt uns die Definition der Freundſchaft 
als „der Harmonie der Neigungen“ auf; „ihn, den 
Fürſten,“ reißt Harmonie der Seele, Beſtreben nach 
Tugend, Beſtreben durch die ganze Natur in all' ihre 

1) Vergl. dazu Heinrich v. Stein, a. a. O. Seite 143 ff. 

2) Vergl. dazu Kuno Fiſcher, Schillers Jugend⸗ und Wander⸗ 
jahre in Selbſtbekenntniſſen. Seite 19 ff. 

3) Dieſe Rede gilt als apokryph. Mit Recht ſchließt man 
auch daraus (vergl. z. B. J. Minor, Schiller I, Seite 227), daß 
ſich die Reden aller Schüler der Militärakademie in den „Vor⸗ 
ſtellungskreiſen und Begriffsſphären“ der ſchottiſchen Philoſophen 
bewegten; daß es eine durch den Unterricht der Akademie vermittelte 
Ideenmaſſe nach Form und Beſtand bildete. Gut; ſo rechnen wir 
das in der Rede Enthaltene nach Form und Inhalt zu dem, was 
Schiller mit den anderen von ſeinen Lehrern empfangen hat. Das 
Wichtige und Eigentümliche beſteht aber dann darin, wie Schiller 
es in ſich aufgenommen, verarbeitet und feſtgehalten hat, und darin, 
daß in dieſem Nährboden ihm kongenialer Ideen ſein Geiſt tief 
Wurzel faſſen konnte. 
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innerſten Seiten nur Einklang zu bringen, zu dem Freunde 
hin“. Freundſchaft iſt dem in ſolcher Gelegenheitsrede 
ſich ausſchwärmenden Zögling „der himmliſche Trieb, der 
das Weltall verbindet“, ſie iſt das Mittel, der Weg zur 
Vollkommenheit (= Schönheit) und Glückſeligkeit. 
Vom teleologiſchen Geſichtspunkt wird hier wie in 
allen folgenden Jugendſchriften das Aſthetiſche betrachtet. 
Überall ſieht er ſich veranlaßt kraft ſeiner im tiefſten 
Grunde künſtleriſchen Natur ethiſche Reflexionen in das 
Gewand äſthetiſcher Begriffe und Ideen zu hüllen. 

Weiter paralleliſiert er die künſtleriſche Erziehung 
mit der ſittlichen: wie das Anſchauen von Meiſterſtücken 
den Menſchen an Schönheit und Harmonie gewöhnt und 
ſeinen Geſchmack zum ſchönſten bildet, wie die äſthetiſche 
Erziehung ihn zum „Feind der Häßlichkeit und des Miß⸗ 
klanges“, zum „Freund und Anbeter der Schönheit und 
Harmonie“ macht, ſo verfeinern und vervollkommnen 
Tugend und edle Beiſpiele des Menſchen Seele. Tugend 
wird ihm „entzückender Wohllaut“, Laſter empörender, 
quälender Mißlaut!“ !) 

Ahnliche Gedanken kehren wieder in der zweiten 
Feſtrede („Gehört allzuviel Güte, Leutſeligkeit 
und große Freigebigkeit im engſten Verſtand zur 
Tugend?“ ) 2), wo er die Tugend „das harmoniſche Band 
von Liebe und Weisheit nennt “.) Da aber Liebe und 
Weisheit das Weſen Gottes in Bezug auf ſeine Ge⸗ 
ſchöpfe ſind, ſo iſt Tugend „Nachahmerin Gottes“. 
Zweck des Menſchen iſt daher Nachahmung Gottes 


1) Vergl. dazu Schillers „Raphael und Julius“. 
2) Schillers W. W. I, 61 ff. 
3) Vergl. unten. 
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und vollftändiges Umfaſſen ſeines Meiſter⸗ 
werkes. Dieſer Gedanke iſt es, der in allen folgenden 
Arbeiten immer klarer und ausdrücklicher wiederkehrt und 
auch den Ausgangspunkt für Schillers Schrift über die 
Wechſelwirkungen zwiſchen Leib und Seele, für die Philo⸗ 
ſophie der Phyſiologie ), bildet. Wenn er hier aus⸗ 
führt: „Eine Seele, die bis zu dem Grade erleuchtet iſt, 
daß ſie den Plan der göttlichen Vorſehung im ganzen 


vor Augen hat, iſt die glücklichſte Seele“, ſo iſt das auf 


ethiſchem Gebiete derſelbe Grundſatz, den er ſpäter in 
ſeiner Rede „Über das gegenwärtige Deutſche Theater“ 
als künſtleriſchen dem Dichter ans Herz legt: den ganzen 
Umriß der Welt ins Auge zu faſſen, und die Harmonie 
des Ganzen auch den „Ameiſenaugen“ näher zu bringen.?) 
Den Wert des künſtleriſchen Wirkens alſo ſetzt er hier in 
das vollſtändigſte nachſchaffende Umfaſſen und Anſchauen 
des Schöpfungsplanes; das Kunſtwerk, das dieſen am 
beſten veranſchaulicht, trägt den Preis davon; das Glück 
aber, d. h. die höchſte Tugend, in die Erkenntnis und 
Nachahmung des ewigen Weſens. 

An ſich war es, wie man ſieht, ein ziemlich reiner, 
würdiger Begriff von künſtleriſcher Nachahmung, mit dem 
der junge Dichter, wenn auch nur theoretiſch, ins Leben 
einſetzte.) Die Thatſache aber, daß ethiſche und äſthetiſche 
Anſchauungen bei ihm auf dieſem gemeinſamen Boden 
wurzelten, wird noch klarer, wenn wir in dieſer philo⸗ 
ſophiſch-phyſiologiſchen Abhandlung leſen: „Wenn der 
Menſch das Ganze aus dem Einzelnen hervorfinden ſoll, 


1) W. W. I, 71 ff. 
2) Vergl. unten. 
3) Vergl. unten. 
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ſo muß er jede einzelne Wirkung empfinden; die Welt 
muß auf ihn wirken“ und wieder in jener Rede: „Der 
Dichter bereite uns von der Harmonie des Kleinen auf 
die Harmonie des Großen, von der Symmetrie des Teils 
auf die Symmetrie des Ganzen vor, und laſſe uns letztere 
in der erſteren bewundern.“ 

Auch Anſichten, die in ganz ſpäten philoſophiſchen 
Schriften Schillers noch ihre Nachklänge und Weiter⸗ 
bildungen haben, tauchen hier bereits auf. Denn wenn 
er in der „Philoſophie der Phyſiologie“ jagt !), daß Voll⸗ 
kommenheit, Überſchauung, Forſchung, Bewunderung des 
großen Planes der Natur ein Ziel ſei, zu dem „alle Ver⸗ 
gnügungen der Sinne ſich durch mancherlei Krümmungen 
und anſcheinende Widerſprüche hinneigen“, ſo können wir 
darin eine Analogie mit der idealiſtiſchen Anſicht erblicken, 
daß dem Menſchen „der Weg zur Gottheit, wenn man 
einen Weg nennen könne, was niemals zum Ziele führt, 
in den Sinnen aufgethan“ ſei.?) Auch ſieht ſich Schiller 
hier zum erſtenmale vor die Frage geſtellt, was die 
äſthetiſchen Gefühle zur Ausgeſtaltung und Vervollkomm⸗ 
nung unſeres Seelenlebens beizutragen vermögen ?), ein 
Thema, vom jungen Kandidaten angeſchlagen, das der ge— 
reifte Denker nach Jahren wieder aufnehmen, ausweiten 
und vertiefen ſollte. 

Die dritte in der Akademie gehaltene Rede („Die 
Tugend in ihren Folgen betrachtet“), obgleich auf 


1) Vergl. unten. 

2) Vergl. den 11. Brief über äſthetiſche Erziehung. W. W. X. 
Seite 186; und K. Tomaſchek, Schiller in ſeinem Verhältnis zur 
Wiſſenſchaft, 1862; Seite 6. 

3) Vergl. Kuno Fiſcher, Schiller als Philoſoph I, Seite 38. 39. 
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denſelben Grundgedanken beruhend wie jene erſten, iſt da⸗ 
durch noch bemerkenswert, daß ſie die Stellung des Einzel⸗ 
weſens zum großen Ganzen näher betrachtet und beſtimmt. 
Durch die Tugend, d. i. das Streben dem Urbild der Gott⸗ 
heit ähnlich oder gleich zu werden, arbeitet der einzelne nach 
ſeiner eignen Vollkommenheit und Glückſeligkeit hin, aber 
er trägt auch als „Bürger des großen Weltſyſtems“, in 
dem alles ſo aufeinander wirkt und ineinander greift, daß 
Harmonie im ganzen und Vollkommenheit im einzelnen 
entſteht, zur Vollkommenheit dieſes Syſtems bei. Daher 
ſind alle moraliſchen Handlungen, Gedanken und Empfin⸗ 
dungen zu beſtimmen nach dem Wert ihres Einfluſſes 
auf das Ganze: jede Handlung muß mit dem Weſen des 
Unendlichen übereinſtimmen und mit ſeinen Abſichten 
harmoniſch gehen. Man kann hier ſchon in der Seele 
des Jünglings die Dispoſition finden, die den reifenden 
Mann ſo fähig machen ſollte, ſich in die Lehre Kants 
hineinzuleben. Denn ein Jüngling, der dem Menſchen 
das Geſetz aufſtellte, dem egoiſtiſchen Selbſtgenuſſe zu 
entſagen, der jede Empfindung des Individuums mit dem 
Ganzen in Übereinſtimmung wollte und ſo dem einzelnen 
nur Wert und Wichtigkeit beimaß, inſofern fein Wejen. 
der Ausdruck für den von der Natur geforderten Zu⸗ 
ſammenhang mit der Gattung wäre, ein ſolcher, ſage ich, 
mußte ſich in hohem Maße angezogen fühlen von einer 
Lebensphiloſophie, nach der auch nur im Zuſammenhang 
mit dem großen Ganzen und im Gehorſam gegen all⸗ 
gemeine Geſetze „unſer kleines Selbſt“ ſeine Beſtimmung 
erfüllt.“) 


1) Vergl. dazu „Über die tragiſche Kunſt“; W. W. X, Seite 20; 
ferner unten. 
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Ofters noch wird es uns als ein Lieblingsthema 
Schillers begegnen: „das Leben in der Gattung, das 
Auflöſen ſeiner ſelbſt im großen Ganzen“. 1) Und in der 
Hauptſache finden wir hier bereits die Gedanken und 
Ideen, die in den bekannten Oden der Anthologie (3. B. 
den Lauraliedern, Freundſchaftsode) und noch ſpäter in 
der Theoſophie des Julius energiſch⸗überſchwänglichen 
Ausdruck fanden: die Liebe iſt ihm der Trieb und die 
Kraft, welche die Welt der Geiſter zueinander neigt und 
in Harmonie zuſammenhält. 

Seine letzte, bedeutendſte und umfangreichſte Arbeit 
aus der Zeit der Karlsakademie iſt die „Magiſter⸗ 
Diſſertation“ vom Jahre 1780: „Über den Zuſammen⸗ 
hang der tieriſchen Natur des Menſchen mit 
ſeiner geiſtigen“. In ihr wird weniger die Art und 
die Möglichkeit der Verbindung von Leib und Seele, wie 
in der Philoſophie der Phyſiologie, zu ergründen geſucht, 
als „vielmehr der Nachweis der Thatſache dieſer Verbindung 
und des Wertes derſelben für die Vollkommenheit des end⸗ 
lichen Geiſtes“ zu konſtatieren unternommen.?) Es kehren 
im allgemeinen dieſelben moraliſch⸗äſthetiſchen Lehren wieder 
wie in den bereits behandelten Arbeiten, aber ein Fort⸗ 
ſchritt verrät ſich in beſtimmterem Ausdruck, der auf eine 
vertiefte Denkweiſe zurückſchließen läßt. Gleich anfangs, 
wo er in ſeinem „Elementarſatz“ über die Beſtimmung 
des Menſchen Mittel und Wege dazu angiebt, tritt feiner 
und feſter zugleich die äſthetiſierende Tendenz auf: „Voll⸗ 
kommenheit des Menſchen liegt in der Übung ſeiner 


) Vergl. 3. B. den Brief an Caroline von Beulwitz vom 
10. Dezember 1788. 


2) Vergl. Tomaſchek, a. a. O. Seite 8. 
Berger, Schillers Aſthetik. 2 
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Kräfte durch Betrachtung des Weltplans; und da 
zwiſchen dem Maße der Kraft und dem Zweck, auf den 
ſie gerichtet iſt, die genauſte Harmonie ſein muß, ſo 
wird Vollkommenheit in der höchſtmöglichen Thätigkeit 
ſeiner Kräfte und ihrer wechſelſeitigen Unterordnung 
beſtehen“. In dem philoſophiſchen Teile der Arbeit ſucht 
Schiller zu erklären, in welcher Weiſe die „anſcheinende 
Verwirrung und Planloſigkeit, durch die ſinnlichen Empfin⸗ 
dungen hervorgerufen, in Harmonie und höchſte Schön⸗ 
heit ſich auflöſe“. Die Thätigkeit des Geiſtes hat ihren 
erſten Impuls in den tieriſchen Trieben; Aufgabe des 
Geiſtes kann es demnach nicht ſein die Triebe auszurotten, 
dieſe ſollen vielmehr jenen dienen und ſo die ſichere 
Grundlage zur ſtetig fortſchreitenden Entwicklung des 
menſchlichen Geiſtes abgeben. An der Hand der Ge⸗ 
ſchichte des Individuums wird nachgewieſen, wie aus den 
tieriſchen Trieben allmählich ſich geiſtige Handlungen und 
Ideen bilden und dieſe, anfänglich nur Mittel zum 
tieriſchen Zweck, ſich Selbſtzweck werden: der Menſch 
hat den Wert geiſtiger Vergnügungen entdeckt.!) 
„Zum erſtenmal genießt der Geiſt, 
Erquickt von ruhigeren Freuden ...“ 

heißt es in den Künſtlern. 

Analog dieſer Entwicklung des Individuums geht 
die des ganzen Menſchengeſchlechts, aufſteigend aus den 
inſtinktbeherrſchten Tiefen der rohen Naturvölker zu den 
Höhen der geſelligen Kultur. Die erſten Künſte, die 
heilſamen, werden hergeleitet aus dem Kennenlernen der 
Naturkräfte, zum Wohle des Tieres im Menſchen. „Der 


) Vergl. damit den Begriff „Betrachtung“ in den Briefen 
über die äſthetiſche Erziehung des Menſchen. 


a 
2 * 


1. Die Zeit der Karlsakademie. 19 


Körper zwang den Geiſt, auf dieſe Erſcheinungen um ihn 
her zu achten; ſo machte er ihm die Welt intereſſant und 
wichtig, weil er ſie ihm unentbehrlich machte.“ Im 
weiteren Verlauf der Entwicklung lernen „die Künſtler 
der Natur ihre Werke ab, Schönheit und Harmonie 
veredeln Sitte und Geſchmack und die Kunſt geleitet zur 
Wiſſenſchaft und Tugend hinüber“. So führt Schiller alle 
Künſte, Wiſſenſchaften und den Staat auf den erſten 
Anſporn des Körpers, die Sinnlichkeit, zurück: „der 
Menſch mußte Tier ſein, ehe er wußte, daß er ein Geiſt 
war; er mußte im Staube kriechen, ehe er den New— 
toniſchen Flug durchs Univerfum wagte. Der Körper 
alſo der erſte Sporn zur Thätigkeit, Sinnlich— 
keit die erſte Leiter zur Vollkommenheit“. Das 
Thema der „Künſtler“ iſt hier in dieſen Ausführungen 
ſchon gegeben; die nämliche Grundanſchauung vom Werde⸗ 
gange der Menſchheit liegt auch ſpäter noch in den 
Briefen über äſthetiſche Erziehung vor. 

Bemerkenswert und für Schillers tragiſche Grund⸗ 
ſtimmung charakteriſtiſch “) iſt ferner die Rolle, die in der 
Magiſterdiſſertation den ſchmerzhaften Empfindungen 
zuerkannt wird: ſie erwecken Abſcheu vor dieſem Übel⸗ 
ſtande, und durch die Begierde, ihn loszuwerden, gerät 
der Wille in Thätigkeit, durch die Thätigkeit einer einzigen 
Kraft werden alle übrigen in Wirkung geſetzt. Der 
phyſiſche Schmerz iſt „der erſte Stoß, der erjte Licht- 
ſtrahl in der Schlummernacht der Kräfte, tönender Gold- 
klang auf die Laute der Natur“. 

Daß der Menſch „Vergnügen bei Vollkommenheit“, 
„Mißvergnügen bei Unvollkommenheit“ empfinde, iſt ein 

1) Vergl. Kuno Fiſcher, Schiller als Philoſoph I, Seite 43. 
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Satz, der unter anderem auch ſchon in der Philoſophie 
der Phyſiologie berührt wurde; hier wird er gemäß der 
wechſelſeitigen Abhängigkeit der beiden Naturen dahin er⸗ 
weitert, daß „geiſtige Luſt“ und „geiſtige Unluſt“ ſtets auch 
von den entſprechenden körperlichen Empfindungen und 
Stimmungen begleitet ſeien und ebenſo umgekehrt. „Voll⸗ 
kommenheit iſt jederzeit mit Luſt verbunden“ (§ 12); da 
aber Vollkommenheit (nach § 2) in der höchſtmöglichen 
Thätigkeit der Kräfte und ihrer wechſelſeitigen Unter⸗ 
ordnung beſteht, ſo haben dieſe „geiſtige Luſt“ im Ge⸗ 
folge: auch ſonſt und namentlich in den Briefen über 
äſthetiſche Erziehung werden wir dieſe Begriffe im er⸗ 
weiterten Zuſammenhang ſeiner Schönheitslehre wieder 
auftauchen ſehen; wir erinnern hier nur an jenen Zu⸗ 
ſtand, der nach Schiller in dem ſchönheitſchauenden Sub⸗ 
jekt erzeugt wird. 

Wenn die Stimmungen des Geiſtes den Stimmungen 
des Körpers folgen, ſo müſſen naturgemäß auch Land 
und Klima auf die Bildung der Menſchen und Nationen 
einen geſetzmäßigen Einfluß haben. „Die Bewohner 
düſterer Gegenden trauern mit der ſie umgebenden Natur; 
der Menſch verwildert in wilden, ſtürmiſchen Zonen, lacht 
in freundlichen Lüften und fühlt Sympathie in gereinigten 
Atmoſphären. Nur unter dem feinen griechiſchen Himmel 
gab es einen Homer, einen Plato und Phidias; dort nur 
ſtanden Muſen und Grazien auf, wenn das neblichte 
Lappland kaum Menſchen, ewig niemals ein Genie ge⸗ 
biert.“ Um ein Volk aufzuklären, muß man demnach 
„ſeinen Himmel verfeinern“. Dieſe Anſichten ſind 
bei Schiller nicht neu!); fie hängen mit dem feſten Be⸗ 

1) Vergl. die Rede über die Freundſchaft. W. W. I, Seite 35. 
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ſtande ſeiner Grundanſchauungen vom Weſen der Ent- 
wicklung der Menſchheit zuſammen: an ſie müſſen wir 
uns erinnern, wenn wir ſeine Aſthetik in ihrem Werden 
begreifen wollen, über „die Künſtler“ hinaus bis zu den 
Briefen über äſthetiſche Erziehung.“) 

Noch eins müſſen wir aus ſeinen mediziniſch-philo⸗ 
ſophiſchen Studien heraus in unſeren Zuſammenhang 
ſtellen: Die Bemerkungen, die er über die Leiden⸗ 
ſchaften (Affekte) und ihren Einfluß auf die körperlichen 
Gebärden macht. Die Leidenſchaften haben ihren Grund 
in den tieriſchen Empfindungen; man kann ihrer Herr 
werden oder wenigſtens ſie abſchwächen, aber nur durch 
Denken und Betrachtung. Sie ganz tilgen iſt unmöglich 
und widerſpräche ja auch der weiſen Harmonie der Welt— 
ordnung, ihrer Zweckmäßigkeit. Die Ausprägung der 
Leidenſchaften auf der Außenſeite des Körpers führt Schiller 
auf die „innige Korreſpondenz der beiden Naturen“, die 
ihm ja von vornherein feſtſteht, zurück. Wichtig iſt es 
für den jungen Dramatiker, bezeichnend für den werdenden 
Schöpfer von Geſtalten wie Franz Moor, Fiesko und 


andere, daß er dem Einfluſſe der edelſten und häßlichſten 


Erregungen der Seele auf die augenblickliche Geſichts⸗ 
bildung und Körperhaltung nachſpürt; daß er ferner zeigt, 
wie ſich erneuernde, dann „zur Fertigkeit gewordene“ 
Affekte in dauernden Charakter übergehen und dem Antlitz 
des Menſchen feſte, bleibende Züge eingraben: ſie ſind 
im Gegenſatz zu dem angebornen Geſichte des Menſchen 
das durch den „Consensus“ der beiden Naturen Gewordene: 


1) Vergl. auch Schillers Brief an Dalberg-Mannheim vom 
4. Juni 1782; Antikenſaal und anderes mehr. 
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durch das Spiel der Affekte wird es deuteropathiſch 
hervorgerufen als ein zweites Geſicht und wird dann 
organiſch. Abgeſehen von der bereits angedeuteten prak⸗ 
tiſchen Verwertung dieſer Studien in den folgenden 
dramatiſchen Werken, werden wir auch in Schillers äſthe⸗ 
tiſcher Theorie ſpäter noch Nachwirkungen dieſer Anſichten 
feſtſtellen können. So beſonders in der Schrift über 
Anmut und Würde da, wo es ſich um den Ausdruck des 
Charakters und dergleichen in den Bewegungen der menſch⸗ 
lichen Geſtalt handelt: die dort verwertete Lehre von den 
„verfeſteten Bewegungen“ hat hier bereits ihr Vorſpiel. 

Auf dieſe Jugendarbeiten Schillers einen Blick zu 
werfen war notwendig; denn in ihnen tauchen vereinzelt 
und keimartig oder in verſchiedenartigen Zuſammenhängen 
diejenigen Anſchauungen und Ideen auf, in welchen der 
Dichter noch jahrelang leben ſollte; deren Elemente, wie 
wir ſehen werden, noch bis in die Zeit ſeines ſpekulativen 
Höheſtandes zu immer neuen Komplexen und Vorſtellungs⸗ 
reihen ſich zuſammenfügten: Neues wird eindringen, das 
Alte ſich klären und ſichten, die Gruppen und Geflechte 
ſich ſcheiden und löſen, um in neue Bildungen über⸗ 
zugehen — aber immer werden jene Grundlagen 
wieder durchſchimmern. Schillers geiſtige Entwicklung 
war eben ein Sichſelbſtentwickeln in voller Bedeutung 
des Wortes. 

Die Anlehnung an Shaftesbury-Ferguſon iſt zu 
einleuchtend, als daß wir nähere Vergleiche anſtellen 
ſollten: ſoviel iſt ſicher, die engliſche Moralphiloſophie 
hatte hier nur auf eine kongeniale Seele zu wirken, auf 
deren fruchtbarem Boden die ausgeſtreute Saat raſch 
eigenartige, deutſche Früchte trug. Was bei dem gereiften, 
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klaren Geiſte Shaftesburys eine lichtvolle einheitliche An⸗ 
ſchauung des Lebens und der Natur in ihren moraliſch⸗ 
äſthetiſchen Bezügen war, das wurde von Schiller in 
ſeinen Elementen erfaßt und durcheinander geſchüttelt, 
aber ſo, daß ſtets ein neues, ſchönes Bild, ähnlich wie 
in einem Kaleidoſkop, entſtand. Der heimliche Dichter, 
der äſthetiſch fühlende Menſch drängte Schiller, in die 
ethiſche Welt Schönheit und Harmonie hineinzublicken 


und den ethiſchen bezw. philoſophiſchen Gedanken in die 


äſthetiſche Form zu hüllen. Der Poet verleugnete ſich 
auch dabei nicht, inſofern der Schriftſteller auch in dieſen 
Jugendarbeiten ſchon ſein Individuum abgedrückt hat. 
Daher werden ſie immer einen von ihrem logiſchen In⸗ 
halt unabhängigen Effekt machen, ein Wort, das über⸗ 
haupt von allem gilt, was Schiller in philoſophiſcher Art 
geſchrieben hat.“) 

Von nachhaltiger Wichtigkeit für Schiller war ferner 
die Erkenntnis, wie unbeſtimmt und unrein ſie auch noch 
war, daß das Künſtleriſche als ſeeliſche Macht Kultur 
ſchaffe. 
In der erkennenden und ſchaffenden (geſtaltenden) 
Nachahmung des Schöpfers und ſeines Werkes ſah er, 
der ſelbſt ein Schöpfer zu werden die Kraft und den 
Trieb ſpürte, das Heil des Menſchen, ſein höchſtes Glück. 
Und da gewinnen ſeine phyſiologiſchen Studien eine be— 
ſondere, kräftig nachwirkende Bedeutung, wenn wir ihn 
ſpäter noch auf den durch die Sinne erſchloſſenen Weg 
zum Ideal werden hinweiſen ſehen; wenn wir ihn be- 
ſtrebt finden werden, den Sinnen zu geben, was den 
Sinnen iſt. Damit war für den Aſthetiker ſowohl als 


) Vergl. Schillers Brief an Fichte vom 3. und 4. Auguſt 1795. 
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den Dichter ein Vorteil errungen: dem allzuſehr von der 
Erde wegſtrebenden Geiſte war mit der Erkenntnis des 
„Rechtes der Sinnlichkeit“ das Gebot und die Pflicht 
auferlegt, dieſes Recht zu achten und zu wahren. Und 
wir werden ſehen, wie er Kant gegenüber dieſes Recht 
wahrt, wie er denn auch als Künſtler nicht anders konnte. 

Schließlich tritt hier bereits jene Grundanſchauung 
Schillers von der fortſchreitenden Entwicklung vom Sinn⸗ 


lichen zum Geiſtigen auf: in den „Künſtlern“ hat er 


ihr dann den geſchloſſenen poetiſchen, in den Briefen 
über die äſthetiſche Erziehung des Menſchen den 
philoſophiſchen Ausdruck geliehen. 

Und ſo ſehen wir denn Schillers Jugend ausgefüllt 
von zwei Idealen, dem moraliſchen und dem äſthe⸗ 
tiſchen, zwei Idealen, die dem jugendlichen Gefühls⸗ 
menſchen in ein und dasſelbe zerronnen und verwachſen 
ſind, die gegenſeitig einander auslöſen und bedingen. Der 
Shaftesburyſche Satz: „Sittlichkeit iſt Schönheit“ 
ergiebt ſich als das Reſultat der Betrachtungen über 
Schillers akademiſche Zeit. Wir werden ſehen, wie 
Schiller ſich weiter dazu verhalten wird. 
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Mit der Entlaſſung Schillers aus der Akademie (am 
14. Dezember 1780) beginnt die Zeit der freieren dichte⸗ 
riſchen Produktion: das lange verhaltene Feuer brach nun 
aus, in wildem Strom ergoß es ſich über ganz Deutjch- 
land. Der in der Schule der Gemütsphiloſophie er⸗ 
worbene Ideenvorrat wurde nun auch in dichteriſchen 
Arbeiten verwertet. So finden wir in den Gedichten der 
Anthologie vom Jahre 1782 und in den Erſtlingsdramen 
vieles, worauf wir ſchon durch die Jugendphiloſophie vor⸗ 
bereitet waren; in noch beſtimmterer, aber ausgedehnterer 
Faſſung werden uns dieſe Ideen in den „Philoſophiſchen 


Briefen“ (Theoſophie des Julius) entgegentreten. Ver⸗ 


körpert hat Schiller die Ideale ſeiner Jugend, ſeinen 
Freiheitsdrang in den Geſtalten ſeiner nun folgenden 
Dramen leinſchließlich Don Carlos). 

Aus den Vorreden und der Selbſtkritik der Räuber 
läßt ſich manches über ſeine damalige Auffaſſung von 
Kunſt und Kunſtübung entnehmen: Leſſings Einfluß iſt 
in der Selbſtrezenſion unverkennbar.!) In den „Räubern“ 
ſelbſt zeigt ſich Schiller noch als echten Sohn von „Sturm 


1) Vergl. J. Minor, Schiller, Sein Leben und ſeine Werke 
(1890) J, Seite 509 ff. 
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und Drang“; aus dem Geiſte eines kraftgenialiſchen, 
ſchonungsloſen Naturalismus iſt das Drama gezeugt: 
der Dichter will, wie er in ſeiner Vorrede geſteht, „ein 
getreuer Kopiſt der wirklichen Welt ſein und ſich fern 
halten von allen idealiſchen Affektationen“; dem Wollen 
nach alſo eine Art bewußt tendenziöſer Reaktion gegen 
die ihm natürliche Art die Dinge aufzufaſſen und zu 
geſtalten. Der Stoff, das Einzelne, die Charakteriſtik 


gehen ihm über alles — die Form des Ganzen, die Kom⸗ 


poſition wird darüber vernachläſſigt. In der Selbſtkritik 
aber hat er den Standpunkt des „getreuen Kopiſten“ 
theoretiſch bereits überſchritten!): denn da verlangt er von 
ſeinem Drama mehr „Anſtand“ und „Milderung“ und 
überhaupt kritiſchere Auswahl in den Stoffen nach ihrer 
äſthetiſchen Brauchbarkeit. „Ich habe Räuber geſchildert, 
und Räuber beſcheiden zu ſchildern, wäre ein Verſehen 
gegen die Natur!“ wendet der Verfaſſer ein. „Richtig, 
Herr Autor! Aber warum haben Sie auch Räuber ge⸗ 
ſchildert?“ antwortet ihm der Selbſtrezenſent. Auch jenes 
Hängen am Detail, das Hineindrängen zu vieler Reali⸗ 
täten, die den Haupteindruck belaſten, tadelt er ſchon in 
der Selbſtkritik; ein Hang dazu verblieb ihm zwar immer. 
Aber in der Folge hat Schiller doch immer ſein Haupt⸗ 
augenmerk darauf gerichtet, die Üppigkeit oder gar Über⸗ 
ladung mit Einzelheiten durch die Kunſt und die Einheit 
des Ganzen zu verdecken, ſo daß man nicht von der 
Hauptidee auf das Nebenſächliche abgezogen werde.?) Unter 
dem Einfluß Körners und der Übung ſtrenger Selbſt⸗ 


1) Vergl. oben Seite 14, 15. 
2) Vergl. Briefwechſel mit Körner, II, Seite 36; Brief⸗ 
wechſel mit Wilhelm v. Humboldt, Seite 38. 
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beſchränkung iſt ihm denn auch die Klärung in praktiſcher 
und theoretiſcher Hinſicht immer mehr gelungen. 
Erwähnt ſei noch, daß Schiller in der Vorrede ſich 
zum erſtenmal öffentlich gegen die einengende Regel des 
Franzoſen und auch gegen die „allzuengen Palliſaden des 
Ariſtoteles und Batteux“ ausſpricht. In der Stille des 
Bauerbacher Aufenthalts mußten Bücher dem Einſamen 


die Menſchen erſetzen. Außer Schriften, die ſeine dra⸗ 


matiſchen Pläne fördern oder ſeinem philoſophiſchen Inter⸗ 
eſſe dienen ſollten, ſucht er auch hier, durch die Lektüre 
kritiſcher und theoretiſcher Schriften Einſicht in das Weſen 
der Kunſt zu erhalten und ſeinen Geſchmack zu läutern. 
Der Laokoon und die Dramaturgie Leſſings, „das Lehr⸗ 
buch des Batteux, welcher die Kunſt als Nachahmung der 
ſchönen Natur betrachtete und mit dieſem Fundamental⸗ 
ſatz dem Dichter der Räuber ſo ſchroff gegenüberſtand“ ), 
Du Bos' „Betrachtungen über die Poeſie und Malerei“, 
Humes Grundſätze der Kritik und andere wurden zum 
Studium auserſehen. Minor erkennt hierin mit Recht 
das Beſtreben des jungen Dichters, unmittelbar nach den 
elementaren Ausbrüchen ſeiner Dichtung Verſtändigung 
mit der Theorie und mit den Regeln zu ſuchen, ein Be⸗ 
ſtreben, das ſchon in der Selbſtrezenſion zu finden iſt. 
Wie ſich Schiller die Kunſt, insbeſondere die Bühne, 
im Dienſte der Civiliſation und Moral dachte, darüber 
ſind uns zwei Aufſätze rhetoriſcher Natur Zeugen. Die 
eine iſt die Abhandlung „Über das gegenwärtige 
deutſche Theater“ aus dem „Wirttemberger Repor— 
torium der Litteratur“ (1782), alſo noch in die Stutt- 


1) Vergl. hierzu J. Minor, a. a. O. II, Seite 72 ff. 
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garter Zeit fallend; die andere ein Vortrag, gehalten am 
26. Juni 1784 in der „Kurpfälziſchen Deutſchen Geſell⸗ 
ſchaft“ zu Mannheim über das Thema: „Was kann 
eine gute ſtehende Schau-Bühne eigentlich wir⸗ 
ken?“ („Die Schau-Bühne als moraliſche Bi be- 
trachtet.“ 

In der Stuttgarter Abhandlung eifert Schiller 
gegen die ſchlimmen Zuſtände des damaligen deutſchen 


Theaters und der dramatiſchen Kunſt. Das Drama ſollte 


ſein ein offener Spiegel des menſchlichen Lebens, worin 
die unabſehbare und für unſere Augen verworrene Unend⸗ 
lichkeit der Natur (des wirklichen Lebens) zuſammengedrängt 
und einheitlich zurückgeworfen wird!): und ſo ſollten ſich 
vermöge der ſinnlichen Anſchauung, die „lebendiger iſt 
denn nur Tradition und Sentenzen“, nachdrücklich „reinere 
Begriffe von Glückſeligkeit und Elend“ in die Seele 
prägen.?) So ſollte es ſein, iſt aber nicht ſo! Geſtört 
wird dieſe Wirkung erſtens durch das Publikum ſelbſt. 
Denn ſolange dieſes, anſtatt Kunſtverſtändigkeit und 
richtige Bildung mitzubringen, nur Befriedigung ſeiner 
finnlichen Triebe und feiner Langeweile ſucht, ſo lange dient 
das Schauſpiel zum bloßen Zeitvertreib und arbeitet „für 
Toilette und Schminke“, während es doch eine Schule ſein 
ſollte, als „Schweſter von Moral und Religion“. 

Aber nicht das Publikum allein, zweitens auch der 
Dichter trägt ſeinen Teil an der Schuld. Es herrſchen 


1) Vergl. oben Seite 14. 

2) Vergl. Leſſing, Hamburger Dramaturgie, 70. Stück; ferner 
Ariſtoteles, Poetik 6: „. . . Denn die Tragödie iſt nicht Nachahmung 
von Menſchen (bloß als ſolchen), ſondern von Handlung und Leben; 
nun liegt aber im Handeln Glückſeligkeit und Unglückſeligkeit.“ 
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„zwei vorzügliche Moden im Drama“, zwiſchen welchen Wahr- 
heit und Natur liegen: der „leidige Anſtand“, die Über⸗ 
Kultur und übertriebene Empfindſamkeit der franzöſiſchen 
Art bildet den Gegenſatz zu der Plumpheit und allzunatür⸗ 
lichen Nuturnachahmung (Naturvergrößerung) der Unſrigen 
und der Engländer. Das Schöne wird wie früher das 
Vollkommene auf ſittlichem Gebiete in Harmonie und 
Symmetrie geſetzt. 

Als dritter Vergewaltiger am Schönen und der 
Kunſt hat der Schauſpieler zu gelten.!) Anſtatt 
Sympathie mit der Handlung, mit dem Stücke zu 
wecken, haben es die Schauſpieler bloß auf Bewunderung 
ihrer ſelbſt und ihrer Reize abgeſehen: Effekthaſcherei iſt 
die Seele ihres Spiels, womit ſie zugleich dem Publikum 
und ſeinen ſchlimmen Anſprüchen entgegenkommen. Das 
Mechaniſche im Mienenſpiel und in der Geſtikulation der 
Schauſpieler, die Abweſenheit aller „natürlichen Grazie“ — 
woher rühren ſie? Eben daher, daß jene ängſtlich auf 
das Publikum achten, ſtatt in ihren Rollen zu leben. 
Für Schiller gilt die innere Erregung, der Enthuſiasmus 
des Schauſpielers, als die Hauptſache, im Gegenſatz zu 
Leſſing im 3. Stück der Hamburger Dramaturgie. Denn 
der Schauſpieler kann eher das Publikum ohne Nachteil 
vergeſſen, um ganz in der Idee ſeiner Rolle aufzugehen, 
als umgekehrt. Die Begründung dieſer Anſicht entnimmt 
Schiller den im mediziniſchen Studium über die Wechſel—⸗ 
wirkung zwiſchen Leib und Seele erworbenen Gedanken; 
denn jener Koreſpondenz zufolge muß die echte, wahre 
Leidenſchaft einer „gebildeten Seele“ auch in den 


1) So ruft Leſſing einmal aus: „Wir haben keine Dichter, 
wir haben keine Schauſpieler, wir haben kein Publikum!“ 
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Organen des Körperlichen ihren entſprechenden wahren Aus⸗ 
druck finden. Anmut, Grazie in den Bewegungen wurde 
ihm dann ſpäter die Offenbarung der „ſchönen Seele“. 

Schon oben!) bei Beſprechung der zweiten Feſtrede 
und in der Vorrede und Selbſtkritik der „Räuber“ haben 
wir geſehen, was Schiller unter Nachahmung der Natur 
verſtand. In den „Räubern“ hatte er ein Gemälde, eine 
Kopie der wirklichen Welt geben wollen, kein Schauſpiel, 


wie der Vorredner ſelbſt betont: aber theoretiſch hatte er 


ſich über dieſen groben Naturalismus bereits empor⸗ 
geſchwungen. Auch hier hält er feſt an der geklärten 
Einſicht in das Weſen künſtleriſcher Nachahmung: die 
Dichtkunſt ſoll die Natur nicht ſchlechthin nachahmen, ſie 
ſoll ſie ſo nachahmen, daß das Kunſtwerk gleichſam ein 
Miniaturbild des großen, unendlichen Nachzuahmenden iſt. 
„Bei der getreuſten Kopie der Natur wird die Vorſehung 
verlieren, die auf das in dieſem Jahrhundert angefangene 
Werk vielleicht im folgenden erſt ihr Siegel drückt.“ Für 
die Verhältniſſe von Harmonie hat der junge Schiller 
ſchon Auge und Sinn; formale Geſichtspunkte ſind es, 
die ihn beſtimmen, auf jene Verhältniſſe Kunſt und Schön⸗ 
heit gründen zu wollen: was hier unkritiſch gleichſam 
geahnt iſt, wird ſpäter ein Bauſtein in ſeiner Theorie 
des Schönen werden. | 

In der zweiten Abhandlung, der Rede über die 
Bühne als moraliſche Anſtalt, führt Schiller das, 
was er in der erſten nur angedeutet, weiter aus: was er 
dort dem Theater gewünſcht, nimmt er hier als vorhanden 
an und verbreitet ſich über die notwendigen Wirkungen 
einer guten Bühne. 


1) Seite 14 ff. 26. 
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Zwiſchen den beiden Aufſätzen liegt ein Zeitraum 
von mehr als zwei Jahren, die für Schiller voll der auf⸗ 
regendſten Wandlungen und Neuheiten waren, aber ihm 
auch manche gute Erfahrung ſicherten: er hatte Welt und 
Menſchen von neuen Seiten kennen gelernt und dieſe 
Erkenntniſſe auf ſeine Weiſe zu geiſtigem Gute und 
künſtleriſchen Anſichten verarbeitet. „Fiesko“ und „Kabale 
und Liebe“ waren vollendet. Nach der wohlthuenden, 
befriedigenden Ruhe des Aſyls zu Bauerbach kam der 
zweite Mannheimer Aufenthalt. Durch ſein kontraktlich 
abgeſchloſſenes Verhältnis zur Mannheimer Bühne und 
zu Dalberg war Schiller jetzt gezwungen, ſich über konkrete, 
praktiſche Forderungen feines Berufes, über praktiſch⸗ 
äſthetiſche und techniſche Fragen Rechenſchaft zu geben. 

Naturanlage und Erziehung waren ihm, wie 
wir geſehen haben, darin entgegengekommen, daß ſie ihn 
über die Dinge reflektieren und ſich allgemeine Begriffe 
bilden lehrten; hier, in dieſer Schule ſollte er fie an- 
wenden und in ihren lebendigen Erſcheinungen ausdeuten 
lernen. ö 

In dieſelbe Zeit wie dieſe rhetoriſche Leiſtung über 
das Theater fallen denn auch Schillers Plane zur 
„Rheiniſchen Thalia“ und zur „Mannheimer Dramatur⸗ 
gie“ (einer Monatsſchrift), womit er die letzte Hand an⸗ 
legen wollte, das Mannheimer Theater im Sinne Leſſings 
zum Nationaltheater zu machen und deſſen Ruhm zu 
befeſtigen. Ä 

Der Gedanke eines Nationaltheaters trieb ihn 
denn auch, eingangs ſeiner Rede zu fordern, die Geſetz— 
geber und Leiter eines Staates ſollten ſich der Bühne 
als der beſten Erziehungsanſtalt bemächtigen. Denn 
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der Menſch, deſſen Kräfte geteilt ſind zwiſchen „tieriſchen 
Verrichtungen und feineren Arbeiten des Verſtandes“, 
verlangt, da er in keinem dieſer Zuſtände fortgeſetzt ver⸗ 
harren kann, Unthätigkeit aber ſeiner Natur zuwider iſt, 
„einen mittleren Zuſtand, der beide widerſprechende 
Enden vereinigt, die harte Spannung zu ſanfter Har⸗ 
monie herabſtimmt und den wechſelsweiſen Übergang eines 
Zuſtandes in den andern erleichtert. Dieſen Nutzen leiſtet 


überhaupt nur der äſthetiſche Sinn oder das Gefühl 


für das Schöne“. | 

Noch in feinen „Briefen über die äſthetiſche Er⸗ 
ziehung“ werden wir Schiller einen mittleren Zuſtand be⸗ 
gründen ſehen, in dem die Ausgleichung der entgegen⸗ 
geſetzten „Triebe“ durch den „Spieltrieb“ ſtattfindet. 

Hier hat der weiſe Geſetzgeber einzugreifen und 
dieſes Gefallen am Schönen als Werkzeug höherer Pläne 
zu benutzen: die Bühne iſt es, die dem weiſen Lenker des 
Staates am beſten und vollkommenſten als Mittel zum 
Zwecke dient, da ſie „jeder Seelenkraft Nahrung giebt, 
ohne eine einzige zu überſpannen und die Bildung des 
Herzens und Verſtandes mit der edelſten Unterhaltung 
vereinigt“. 

In ihrem Amte als ſittliche Erzieherin unterſtützt 
die Bühne Religion und Geſetze.!) Aber ſelbſt da, wo 
die Wirkung dieſer Faktoren verſagt, hat die Bühne noch 
lange nicht aufgehört, Herz und Verſtand zu beſtimmen 


und zu lenken. Weisheit lehrt uns die mächtige Erzieherin, 


indem ſie uns mit Verhängniſſen und Schickſalen bekannt 


1) Vergl. damit z. B. W. W. X, Seite 43 ff. aus den Vor⸗ 
leſungen über Einfluß und Wert des Geſchmacks. | 
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macht und im gegebenen Falle dieſe mit Faſſung ertragen 
lehrt. Auch ſpäter noch, wo er vom Erhabenen handelt, 
ſchreibt Schiller dem Tragiſchen eine gleiche propädeutiſche 
Beſtimmung und Kraft zu, indem er es eine „Inokulation 
des Schickſals“ nennt. 

Auch in der Aufklärung des Verſtandes und Ver⸗ 
breitung der Humanität iſt das Verdienſt der Bühne 
nicht gering: ſie befreit von Vorurteilen und Meinungen, 
von Irrtümern der Jugenderziehung, und erlöſt aus dem 
Aberglauben und der Barbarei. 

Und alle dieſe vereinigten Wirkungen ſind ſchließlich da- 
zu berufen den Nationalgeiſt, d. i. die Übereinſtimmung 
von Meinungen und Neigungen eines Volkes, zu wecken, 
zu fördern und zu ſtärken. „Wenn wir es erlebten eine 
Nationalbühne zu haben, ſo würden wir auch eine Nation!“ 
ruft Schiller, für dieſe Idee begeiſtert, aus. Aber ſollte 
auch die Bühne alle dieſe Wirkungen verfehlen, ſo iſt und 
bleibt ſie doch die Stätte der edelſten Ausfüllung der 
Muße: „der empfindſame Weichling härtet ſich zum 
Manne, der rohe Unmenſch fängt hier zum erſtenmal zu 
empfinden an; .. . abgeworfen wird jede Feſſel der 
Künſtelei und der Mode, durch eine allwebende Sympathie 
verbrüdert, in ein Geſchlecht wieder aufgelöſt werden die 
Menſchen, indem ſie ihrer ſelbſt und der Welt vergeſſen 
und ihrem himmliſchen Urſprung ſich nähern; ... des 
Menſchen Bruſt giebt jetzt nur einer Empfindung Raum — 
es iſt dieſe: ein Menſch zu ſein“. So klingt die Rede 
aus, mit bedeutſamer Reſignation auf alle jene beabſich⸗ 
tigten Wirkungen und Zwecke: hinter dem, was ſcheinbar 
bloß rhetoriſcher Schmuck und Prunk iſt, leuchtet ein 


tieferer Sinn, der mit Macht und Klarheit zum . 
Berger, Schillers Aſthetik. 
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bruch erſt kommen ſollte in den Briefen über äſthetiſche 
Erziehung. | | 

Schon vorher iſt ſie verſchiedentlich aufgetaucht, di 
Anſchauung, die Kunſt als Erzieherin des Menſchen⸗ 
geſchlechts aufzufaſſen, und die Forderung, ſie als ſolche 
zu benutzen — hier zum erſtenmal in klarer Faſſung und 
nachdrücklicher Betonung. Von da aus werden wir nach 
vorwärts zu der dichteriſchen Ausführung der „Künſtler“ 
und zu der ſpekulativen Begründung in den Briefen über 
äſthetiſche Erziehung unmittelbar gewieſen. 

Ziemlich unklar aber iſt in dieſer Abhandlung, was 
Schiller denn eigentlich als Zweck der Kunſt geſetzt 
wiſſen will: will er als ihren Zweck und Beruf Sittlich⸗ 
keit oder ſetzt er ihn in die Herbeiführung der Harmonie 
unſrer ſinnlichen und geiſtigen Kräfte? Es geht nach 
meiner Anſicht weder eins noch das andere klar hervor: 
er hat hier durchaus keinen Unterſchied zwiſchen Form 
und Inhalt gemacht. Doch ſcheint es, als ob er als 
den nächſten Zweck jenen mittleren Zuſtand ( Wirkung 
des Schönen, alſo ſubjektive Schönheit) gemeint oder 
vielmehr gefühlt habe; möglich, daß er ſich vom „herrſchen⸗ 
den Geiſte der kurpfälziſchen Geſellſchaft“ ) beeinfluſſen 
ließ oder auch, daß er, begeiſtert von der großen Idee 
einer Nationalbühne, in ſchwärmeriſchem Hoffen zu jenen 
Konzeſſionen an Moral, Religion und Politik ſich fort⸗ 
reißen ließ. Am wahrſcheinlichſten aber iſt, daß beide, 
die äſthetiſche und ethiſche Idee, noch ineinander in ſeiner 
Seele wohnten und ſich, wenn es ja einmal zu einer 


1) Vergl. K. Goedeke, Grundriß zur Geſchichte der deutſchen 
Dichtung 1862 Seite 929. 
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Scheidung und Klärung zu kommen drohte, ſchnell wieder 
vermiſchten, da ſie ja auch in ihrem Kern und Weſen zu 
einander gehörig ſchienen. Das entſpräche am beſten 
dem, was wir über die Shaftesburyſchen Grundlagen, 
auf deren moraliſch⸗äſthetiſchem Boden auch Schiller ſtand, 
kennen gelernt haben.!) 

Jedenfalls war die Zeit des zweiten Mannheimer 
Aufenthalts nicht dazu geeignet, Ruhe und Klarheit des 
Denkens und Fühlens in die reizbare, tumultuariſche 
Seele des Dichters zu bringen. Sein immer drückender 
werdendes Verhältnis zum Mannheimer Theater mit 
ſeinen Intriguen und luſtigen Zerſtreuungen wurde da⸗ 
durch, daß ſeine hohen Pläne und Entwürfe zur Hebung 
der Bühne keine Unterſtützung fanden, nichts weniger als 
gebeſſert.?) Seine Geldverhältniſſe, durch Krankheit und 
alte Schulden in ſchlechteſter Verfaſſung, nötigten ihn, 
ſich nach Hülfsquellen umzuſehen: er bedurfte der Unter: 
ſtützung von außen. Dieſes Angewieſenſein auf die Welt 
und ihre Gunſt, dieſe zwingende Notwendigkeit iſt es, die 
Schillers geiſtige Entwicklung hemmte, und, wie wir weiter⸗ 


hin ſehen werden, in einer Richtung auch förderte. Manche 


Anregung erhielt Schiller in der genannten deutſchen Ge- 
ſellſchaft, zu deren Mitgliedern die hervorragendſten pfälzi⸗ 
ſchen Gelehrten zählten. Unter dieſen war es namentlich 
der Ritter von Klein, der läuternd und kühlend auf 
die leidenſchaftliche Darſtellungsweiſe des Stürmers und 


) Vergl. Überweg, Schiller als Hiſtoriker und Philoſoph (1884) 
Seite 70 und Tomaſchek, a. a. O. Seite 25, die ſich einander wider⸗ 
ſprechen; beide ſcheinen die Sache nicht pſychologiſch genug gefaßt 
zu haben. 

2) Ahnlich K. Goedeke, Grundriß Seite 928. 
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Drängers zu wirken ſuchte. „Nicht bloß die richtige“ 
(d. h. naturwahre) Darſtellung, nicht bloß Kopie der 
Natur zu liefern iſt für Klein die Aufgabe der Kunſt; 
ſondern ihr Zweck iſt auch Rührung, ſie ſucht auf den 
Menſchen zu wirken. Aber nicht jede gemeine und ſchwäch⸗ 
liche Rührung, ja nicht einmal direkt die moraliſche 
Beſſerung iſt die Aufgabe der Kunſt, ſondern das Ver⸗ 
gnügen im edelſten Sinne.“ 1) Solches hatte Klein im 
Jahre 1783 ſchon in einer wohlgemeinten, aber abfälligen 
Kritik der „Räuber“ im erſten Band des Pfälziſchen 
Muſeums geſchrieben. Daß Schiller, wie der Theorie und 
Kritik überhaupt, ſo namentlich ſolchen Sätzen zugänglich 
war, iſt für uns klar und mußte auch Klein erkennen, 
als er ſpäter mit Schiller zuſammentraf. 

Im Herbſt 1784 entwarf Schiller, da er ſeinen 
Plan einer „Mannheimer Dramaturgie“ hatte fallen 
laſſen, den Plan zur Rheiniſchen Thalia, einer Monats⸗ 
ſchrift, in der er Geiſt und Feder üben und tummeln wollte, 
mit welcher er zugleich ſeine ſchlechten Finanzen aufzu⸗ 
beſſern hoffte. In der Ankündigung dieſer Zeitſchrift?) 
ſchildert er in etwas exzentriſcher Weiſe die Bedingungen, 
unter denen er geworden; alle ſeine früheren Verbindungen 
erklärt er für aufgelöſt, um nun nur noch an den Richter⸗ 
ſpruch des Publikums und der menſchlichen Seele zu 
appellieren, um nur noch das Urteil der Welt als maß⸗ 
gebend über ſich zu erkennen. An etwas Kälteres, Rück⸗ 
ſichtsloſeres hätte die Wärme des Gefühls, an etwas 
weniger Vertrauenswürdiges hätte das naive Vertrauen 


1) Vergl. J. Minor, a. a. O. II, Seite 238. 
2) W. W. III, Seite 528 ff. 
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ſich nicht wenden können! — Hier, wie in der zuletzt be- 
ſprochenen Rede ſucht Schiller, man fühlt das, ohne daß er 
es ſagt, eine Anlehnung, eine Stütze: dort an den „Lenker 
des Staats“, die Mächtigen und Großen, hier an den 
gleichſam ſouveränen Geſchmack und Richterſpruch des 
Volkes. Es lag dies ganz in den oben angedeuteten 
Verhältniſſen: jung, „ohne Kenntnis der Menſchen, ob⸗ 
wohl der Menſchheit“, wie Schiller ſelbſt einmal ſchreibt, 
in unſicherer, gedrückter Stellung mußte er notgedrungen 
nach außen hin zu wirken und zu gewinnen ſuchen, und 
ein Heil draußen bei den Menſchen, in der Welt erhoffen, 
das, wie der Erfahrene weiß, bloß in der innern Welt 
zu ſuchen und zu finden iſt. Dann, nachdem der innere 
Ausbau, die Bildung vollendet iſt, kann man der Welt 
mit Selbſtbewußtſein ſeine Eigenart gegenüberſtellen, und 
anſtatt von ihr bloß zu empfangen, ihr auch geben und 
geſtaltend auf ſie wirken. So erging es auch Schiller: 
mit der Enttäuſchung kam auch ihm die Erleuchtung. 
Nach und nach drängte ſich auch ihm die Überzeugung 
auf, daß der Künſtler vom großen Publikum nichts em⸗ 


pfangen könne, ſondern ſtets ihm geben müſſe: der Dichter 


ſoll den Geſchmack des Publikums verbeſſern, nicht ſeine 
Modelle ihm entnehmen.“) 

Wie heller, erwärmender Sonnenſchein mutet uns 
ein kleiner Aufſatz an, der am Schluſſe dieſer für Schiller 


) Vergl. den Brief Schillers an Fichte vom 3. Auguſt 1795; 
ferner die Stellen im 9. Briefe über äſthetiſche Erziehung (W. W. 
X, 300): „Der Künſtler iſt zwar der Sohn ſeiner Zeit, aber ſchlimm 
für ihn, wenn er ihr Zögling iſt“; ebendaſelbſt: „Wie verwahrt 
ſich aber der Künſtler vor dem Verderbniſſe ſeiner Zeit? Wenn 
er ihr Urteil verachtet, ꝛc. 
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düſteren Periode ſich wohlthuend abhebt: „Brief eines 
reiſenden Dänen“ (veröffentlicht in der Rheiniſchen Thalia) 
heißt das Schriftchen, über den Antikenſaal zu Mann⸗ 
heim handelt es. Dort, im Antikenſaal, hatte Schiller 
ſich neue Anregung zu Kunſtbetrachtung und Kunſtgenuß 
geboten: dieſer „Brief“ enthält eine Schilderung des 
„unausſprechlichen, angenehmen Eindrucks“, den er da⸗ 
ſelbſt empfing. Griechenland und ſeine Kunſt hatten dem 


Dichter ſchon vorher als Ideale vorgeſchwebt; eine Sehn⸗ 


ſucht nach denſelben und den von ihnen zu erwartenden 
Einflüſſen auf Bildung und Veredlung des Geſchmacks 
hielt ſein Herz gefangen, wie bei Goethe das Sehnen nach 
Italien. „Nur unter einem feinen griechiſchen Himmel 
gab es einen Homer, einen Plato und Phidias!“ hatte 
er in ſeiner Magiſterdiſſertation ausgeruſen. Gequält 
von heftigem Verlangen nach freier Bethätigung in ſeinem 
idealen Beruf hatte er ſich ſchon früher in ein „griechiſches 
Klima“ geſehnt aus dem „Norden des Geſchmacks“. !) 
Und ſo mehreres, das auf die Dispoſition ſchließen läßt, 
die helleniſche Kultur auf ſich wirken zu laſſen. Der be⸗ 
geiſterte Schwung und die gefühlvolle Bewunderung des 
„Briefes“ verraten, daß die Erwartungen des Jünglings 
noch übertroffen wurden. 

Zum erſtenmal treten ihm im Antikenſaale die 
Meiſterwerke der alten Plaſtiker mit der Macht und dem 
Zauber ſinnlicher Erſcheinungen entgegen: die lebendige 
Anſchauung gewährte den Träumen ſeiner Phantaſie 
Geſtalt und Inhalt. „Empfangen von dem allmächtigen 
Wehen des griechiſchen Genius“ tritt er „in den Tempel 


1) Schillers Brief an Dalberg vom 4. Juni 1782. 
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der Kunſt und — fühlt fich edler und beſſer.“ Konnte er 
mit einfacheren Worten treffender ſeine erhabene Stimmung 
ausdrücken? — Wonach er ſo lange in poetiſchem Drange 
gerungen, was in allem als das Höchſte ſeiner Seele 
ſtets erſchienen war — hier ſteht es in Körpern, die 
zu leben ſcheinen: „reinſte Harmonie aller Teile zu einem 
unnachahmlichen Ganzen“, — das Auge erkennt die 
Schönheit, das Gefühl die Wahrheit; die letztere iſt der 
erſteren untergeordnet. — Die äſthetiſche Wirkung iſt ihm 
alſo noch immer identiſch mit der ethiſchen, denn auch die 
„Wahrheit, die das Gefühl erkennt“ hat hier vorwiegend 
ethiſche Bedeutung. 

Und ſofort beutet er ſozuſagen die gewonnenen Ein⸗ 
drücke für die Richtung ſeines Geiſtes und für ſeine An⸗ 
ſchauungen aus: „Warum gehen alle redenden und 
zeichnenden Künſte des Altertums ſo ſehr nach Ver⸗ 
edlung?“ fragt er. — „Die Griechen malten ihre Götter 
nur als edlere Menſcheu und näherten ihre Menſchen den 
Göttern.“ Alſo das „Menſchliche“, ſo ſchließen wir, 
ſtellen ſie vornehmlich dar. 

Der Anblick der griechiſchen Meiſterwerke war ein 
neuer Impuls für Schillers idealiſtiſche Richtung; von 
neuem wurde ſein Glaube beſtärkt an die Allmacht und 
Ewigkeit der Kunſt, und zu dem Gedanken begeiſtert, 
eine „ſchöne That“ zu thun, verläßt er den Saal. 


3. Schiller und Kürner. 


Die bereits berührten unliebſamen Mannheimer Ver⸗ 
hältniſſe laſteten ſchwer auf Schiller. Sein harmloſes, 
das Edelſte wollende Gemüt mußten die ewigen Reibereien 
und Schikanen einer egoiſtiſchen Geſellſchaft abſchrecken, 
ja entſetzen. Weder für ſein Wohlbefinden noch ſeine 
Lebensbeſtimmung, die dichteriſche Produktion, konnten 
ſolche Verhältniſſe förderlich ſein. Er fühlte ſich den 
Ränken und kleinlichen Umtrieben der Welt nicht ge⸗ 
wachſen: „Menſchen, Verhältniſſe, Erdreich und Himmel 
wurden ihm zuwider“ in Mannheim. Schon im Mai 
1784 hatte er in einem Briefe an Reinwald geklagt, er 
ſehne ſich nach philoſophiſcher Stille, „ſich ſelbſt und einer 
glücklichen Weisheit zu leben“. Im Getriebe der großen 
Welt, unter Menſchen einſam, überkam ihn gleichſam 
das Heimweh nach „Arkadien“, dem Paradieſe der Jugend. 
Er ſehnte ſich nach irgendwelcher Veränderung, nur hin⸗ 
weg von Mannheim! Seine Seele dürſtete nach einem 
gleichgeſtimmten Freundesherzen — Julius nach ſeinem 
Raphael; — da kam, im Juni 1784, eine begeiſtert 
liebevolle Kundgebung aus dem fernen Sachſen, der bald, 
im Januar 1785, eine Einladung dahin folgte. In der 
Erwartung langentbehrter Seligkeiten und mit neuen 
Hoffnungen belebt, nahm Schiller die Einladung Körners 
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— denn von ihm kam fie — an: im April des Jahres 
1785 ging er nach Leipzig, von wo er ſpäter nach Gohlis, 
in den Weingarten des neuen Freundes, überſiedelte. 

Und zwiſchen dieſen beiden Männern, die ſich eben 
noch fremd waren, ſollte ſich ein Freundſchaftsverhältnis 
entwickeln von der weittragendſten Bedeutung für unſeres 
Dichters ganzes Leben und Wirken, und ganz beſonders 
auch, was uns hier angeht, für ſein philoſophiſch⸗äſtheti⸗ 
ſches Denken. 

Wenn es auch nicht unſere Sache ſein kann, dem 
Werden und Sein dieſer Freundſchaft eine geſonderte, 
eingehende Betrachtung zu widmen — (nach meiner Auf⸗ 
faſſung wird der Einfluß Körners noch lange nicht ſcharf 
und oft genug betont) —, ſo iſt es doch zum Verſtänd⸗ 
nis der weiteren Entwicklung von Schillers Aſthetik un⸗ 


bedingt notwendig, uns darüber klar zu werden, warum 


gerade dieſer Mann zum Freund und Berater des 
Dichters und gerade eines ſolchen Dichters wie ge- 
ſchaffen war. 

Dieſe nach meinem Ermeſſen in der Menſchen⸗ 


geſchichte einzig daſtehende Freundſchaft!) wurde einge⸗ 


leitet mit einem ſchwärmeriſchen Gefühlsaustauſch. Aber 
wenn auch die Schwärmerei naturgemäß verrauſchen 


mußte mit der Zeit, die herzlichſte Liebe und innigſte 


Gedankenverbindung blieb immer beſtehen zwiſchen ihnen. 
Denn der Bund war auch von vornherein gegründet auf 
gleiche geiſtige Intereſſen und befeſtigt durch gleich kühnes 
Kämpfen für gleiche Ideale. Es verband dieſe beiden 
Menſchen die Begeiſterung für das, was ſie als der 


) Ein jeder muß bei eingehender, liebevoller Lektüre ihres 
Briefwechſels ähnliche Gefühle empfinden. 
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Menſchheit Höchſtes ſchätzten: für Kunſt und Philoſo⸗ 
phie. Beide teilten den mächtigen, ſelbſtloſen Trieb ſich 
thätig zu erweiſen für der Menſchheit wahres Heil! Kurz, 
das ganze Wollen beider war auf die höchſten Ideale, 
auf deren beſtmögliche Verwirklichung gerichtet. Ein 
Mann, deſſen Wirken ein Ausleben ſeines Wahlſpruches: 
vitam impendere vero, war, mußte auch dem Suchen 
und Sehnen Schillers Richtung und Hülfe zu geben im 
Stande ſein. 


Körner hatte vor Schiller eine gewiſſe Lebenserfahrung | 


voraus; er war groß geworden in der Schule der Pflicht 
und Reſignation. Und dieſe Erfahrungen kamen Schiller 
zu gute in ſeinem Verhältniſſe zur Geſellſchaft ſowohl 
als in der Entwicklung ſeines inneren Menſchen. Frühe 
hatte Körner eine ſtrenge Erziehung im Elternhauſe daran 
gewöhnt, nicht lange bei dem Genuß dichteriſcher oder 
muſikaliſcher Schönheiten zu verweilen. Seine Begriffe 
von Kunſt waren demgemäß anfangs von ſehr beſchränkter 
Natur: erſt ſpäter veredelten und erweiterten ſich dieſe 


bei ihm; die Kunſt erſchien ihm dann „als das Mittel, 


wodurch eine Seele beſſerer Art ſich anderen verſinnlicht, 
ſie zu ſich emporhebt, den Keim des Großen und Guten 
in ihnen erweckt, kurz, alles veredelt, was ſich ihr nähert“. !) 

Es fehlte Körner nicht an lebhaftem, ſicherem Kunſt⸗ 
gefühl und »verſtändnis; aber es fehlte ihm die „Kunſt⸗ 
fertigkeit“, die Geſtaltungsfähigkeit, welche die mannig⸗ 
faltigen Einzelheiten zu einer Einheit feſt verbindet und 
ihr gleichſam eine Seele einhaucht. Und ſo gingen denn 
im Können ihre Wege auseinander. Denn während 
Schiller eine durchaus produktive Natur war, bei dem 


) Körners Brief an Schiller vom 8. Mai 1785. 
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Phantaſie und Gefühlskräfte die erſte Rolle ſpielten, war 
Körner ein kritiſcher Kopf, deſſen kälterer Verſtand mehr 
auf „logiſches Raiſonnement“ geſtellt war. Und ſo erging 
es ihm, wie es wohl kunſtkritiſchen Köpfen meiſtens zu 
ergehen pflegt. Ausgeſtattet mit einem lebhaften Em⸗ 
pfindungsvermögen und einem Sinn für alles Schöne, 
brauchen ſie nur von außen angeregt zu werden, um 
eine Welt von Gefühlen und Gedanken in ſich erſtehen 
zu laſſen. Die Form erzeugt ſich dann gleichſam in 
ihrem Innern, in tauſend Tönen klingt es in ihnen nach, 
ſobald das Schöne ihnen vor die Seele geſtellt wird — 
und jeden, auch den leiſeſten Mißklang empfinden und 
fühlen fie heraus. Aber es fehlt ihnen die ſich ſelbſt ge- 
nügende Kraft, aus ihrem Innern heraus ſelbſtthätig 
dem unendlichen Stoffe die bindende Form zu geben; es 
fehlt ihnen jene Beſonnenheit des Künſtlers, der, befruch⸗ 
tend und zeugend zugleich, ſein eigenes Innere vor ſich 
hin ſtellt, die kunſtgemäße Auswahl trifft und kunſtgemäß 
verbindet und belebt. Es fehlt ihnen mit einem Wort 
das Vermögen der Darſtellung, der Formgebung. So 
verſtand es Körner meiſterlich in Schillers Arbeiten das 
Schöne und Wahre herauszufinden und hervorzuheben 
oder auch den Dichter auf Unklarheiten und Übertriebenes 
aufmerkſam zu machen. Was er einmal als richtig er- 
kannt, verteidigte er Schiller gegenüber mit konſequenter 
Hartnäckigkeit, und kam immer und immer wieder darauf 
zurück. Aber alles, was er ſagte und that, war der Aus⸗ 
fluß des reinſten Jutereſſes für die Kunſt, der innigſten 
Liebe für den Künſtler. In ſeinem Kopfe waren „kritiſche 
Strenge und eine gewiſſe kühne Toleranz, Achtung und 
Billigkeit gegen das Genie beiſammen“. Mit freimütiger, 
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entzückender Begeiſterung trat der feinſinnige Mann für 
die Würde der Kunſt in die Schranken, erhob dann am 
lauteſten ſeine energiſche Stimme für die Hoheit des 
dichteriſchen Berufes, wenn die Not des Augenblicks den 
Freund von ſeiner erhabenen Bahn herabzerren wollte, 
wenn dieſer in der Umgebung von Kleingläubigen ſelbſt 
kleingläubig zu werden drohte.“) 

Körners helfendem Rat und deſſen auf die Gegen⸗ 


ſtände gerichteten Verſtand hatte Schiller (und wir mit 


ihm) es hauptſächlich zu verdanken, daß dieſer allmählich 
diejenige Sammlung und Ruhe des Geiſtes fand, die ihn 
zu wirklich klaſſiſchen Dichtwerken befähigten, daß er in 
Theorie und Praxis immer mehr auf das „reine Objekt“ 
achten lernte. In Körners etwas „klügelndem Verſtande“ 
war ein Gegengewicht geboten zu Schillers ſich über⸗ 
ſtürzender Empfindung und Phantaſie: ſo mußte es denn 
auch kommen, daß Körner in philoſophiſchen Dingen, wor⸗ 
in er ſehr viel gedacht hatte, einen beſtimmenden und 
fördernden Einfluß auf Schillers ſchwärmendes, gefühls⸗ 
mäßiges Denken ausübte. Beiden war, wie wir wiſſen, 
philoſophiſche Betrachtungsweiſe eigen, und auch die erſten 
philoſophiſchen Anregungen beider ſtammten aus derſelben 
Quelle (Garve).?) Aber während Körner mehr mit den 
Augen des kritiſchen Philoſophen die Dinge betrachtete, 
näherte ſich Schiller in ſeinem Denken „mehr dem Dichter, 
dem ſinnlichen Schwärmer als dem ſcharfſinnigen Philo⸗ 
ſophen“; „durch eine Zuſammengerinnung der Ideen und 
des Gefühls“ entſtand bei Schiller „Dunkelheit, Anarchie 


1) Man vergleiche nur z. B. den herzlichen Brief Körners 
an Schiller vom 13. Januar 1788. 


2) Körners Brief an Schiller vom 2. Mai 1785. 
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der Ideen.“ ) — Und wir werden ſehen, daß es Körners 
Anregung unter anderem zu verdanken iſt, daß Schiller 
ſich an das Studium Kants machte und dann unter 
weiterer reger Teilnahme Körners, nachdem er die Kanti- 
ſchen Anſchauungen ſich zu eigen gemacht, auf dem an⸗ 
gebauten äſthetiſchen Felde rüſtig weiter arbeitet und neue 
fruchtbare Ideen hervorbringt: nur mit dem intereſſanten 
Unterſchiede, daß Körner, der anfänglich ſo zu ſagen die 
philoſophiſche Führung übernommen hatte, ſie immer mehr 
dem Freunde überläßt und ihm rüſtig folgt. Sie hatten 
dann die Rollen einfach vertauſcht. 

In die Dresdener Zeit, die hauptſächlich mit der 
Arbeit am „Don Carlos“ und geſchichtlichen Studien 
ausgefüllt war — (Körner, der faſt alle Wiſſenſchaften 
durchlaufen hatte, mußte auch in dieſer Beziehung den 
Freund anregen, ſich poſitive Kenntniſſe zu verſchaffen) —, 
fallen die „Philoſophiſchen Briefe zwiſchen Julius 
und Raphael“ (zuerſt erſchienen Thalia III 1786), denen 
ein letzter Brief Raphaels im 7. Heft der Thalia 1789 
folgte. Ä 
Es ſind dieſe Briefe ein gemeinſchaftliches Werk der 
beiden Freunde: die Briefe des Julius von Schiller, die 
des Raphael von Körner geſchrieben. Dies wird ſowohl 
durch die Thatſache beſtätigt, daß philoſophiſche Briefe 
als gemeinſchaftlicher Gegenſtand in ihrem Briefwechſel 
oft erwähnt werden, an deren Fortſetzung ſie ſich ge— 
mahnen, als auch dadurch, daß der letzte Brief (welcher 
erſt im Jahre 1789 veröffentlicht wurde) von Körner 
mit einem Begleitſchreiben (vom 4. April 1788) einge⸗ 


1) Schillers Brief an Körner vom 15. April 1786. 
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ſandt und von Schiller im Briefe vom 15. April 1788 
kritiſiert wurde. Auch innere, leicht erkennbare Gründe 
ſprechen dafür, daß Raphael und Körner identiſch ſind. 
Es iſt alſo keine bloße Fiktion, wenn in der Vorer⸗ 
innerung geſagt wird, dieſe Briefe rührten von zwei 
Freunden her: ſie ſind ein Denkmal ihrer Freundſchaft 
und auch nur ſo zu erklären und zu verſtehen. 

Die Anſchauungen und die Ideen der „Theoſophie 


des Julius“ haben viel Verwandtes mit dem in den 


philoſophiſchen Jugendſchriften Vorgetragenen; lebhaft er⸗ 
innern ſie an den Geiſt, der in den „Laura⸗Oden“ 
herrſcht, wie denn auch manche Verſe aus ihnen einge⸗ 
flochten ſind. Aber hier iſt alles mehr zu einer Art von 
Syſtem vereinigt, die früheren Gedanken finden beſonders 
in der Theoſophie eine ziemlich einheitliche Zuſammen⸗ 
raffung. Sie ſind deshalb in dieſer Beziehung, was die 
Briefe über äſthetiſche Erziehung für die ſpätere Periode 
ſind, und ſtehen ähnlich wie dieſe als Markſtein einer 
abgeſchloſſenen Epoche: wie Schiller von den „philo⸗ 
ſophiſchen Briefen“ durch eine Zeit des Übergangs („die 
Künſtler“ nämlich) zur kritiſchen Periode ſchreitet, ſo bildet 
nach den Briefen über äſthetiſche Erziehung die Arbeit 
über naive und ſentimentaliſche Dichtung eine Brücke zur 
Ausübung der Kunſt. 


Anmerkung: Wir halten es für ausgemacht, daß dieſe 
„Philoſophiſchen Briefe“ in der Zeit, in der ſie veröffentlicht 
wurden, auch geſchrieben ſind (etwa 1786). Sie ſind ſpeziell zu 
dem Zwecke der Veröffentlichung geſchrieben. Daß Schiller noch in 
der Bauerbacher Zeit von dieſen Ideen beherrſcht iſt, beweiſt ein 
Brief vom 14. April 1783 an Reinwald, worin er jene theoſophi⸗ 
ſchen Gedanken als ſeine eigenſte, glühendſte überzeugung darlegt. 
Die erſten Briefe an Körner (z.B. die vom 7. Mai und 3. Juli 
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Für uns gilt es nun auch hier, bloß die für die 
Entwicklung von Schillers Aſthetik ſprechenden Momente 
herauszugreifen; ferner zu beobachten, in welcher Weiſe 
ſich der Einfluß Körners für dieſelbe geltend macht. 

Die „Theoſophie des Julius“ bezw. die philoſophiſchen 
Briefe ſind einem „Bedürfnis des Herzens nach Wahr⸗ 
heit“ entſprungen, und mehr in phantaſievoller Glut als 
logiſcher Strenge wirft Julius ſeine Gedanken hin, mehr 
ein Ergebnis dichteriſcher Begeiſterung als ſpekulativen 
Denkens: kurz, es iſt ein „Glaubensbekenntnis der 
Vernunft“, eine „Philoſophie, die ſein Herz adelt und die 
Perſpektive ſeines Lebens verſchönert“. 

Wir haben hier wieder das intereſſante Schauſpiel, 
daß, während Schiller noch ganz in den metaphyſiſchen 
Anſchauungen ſeiner Jugend — (mit Shaftesbury, Leibniz, 
Spinoza, Giordano Bruno, ſogar Plato zeigt Schiller 
Verwandtſchaft) — zu leben ſcheint, er doch auf der andern 
Seite ſchon über dieſen Standpunkt hinausdrängt. Er 
iſt ſogar überzeugt, daß ſeine Darſtellung notwendig ver⸗ 
fehlt ſein müſſe, da unſere reichſten Begriffe „keineswegs 
Bilder der Dinge, ſondern bloß koexiſtierende Zeichen ſind“. 
Und ſo kommt Schiller ſelbſtändig zu einer Wahrheit, welche 
den erſten Grundſatz des kritiziſtiſchen Denkens bildet: 


1785) zeigen viel Ahnlichkeit mit denen des Julius und noch ſpäter 
zeigt er ſich mit dem Herderſchen „Gott“ einverſtanden. Alſo 
brauchen wir die Briefe nicht mit Tomaſchek (a. a. O. Seite 13) 
in die Zeit nach der Akademie, 1781, zu ſetzen. Wenn die Julius⸗ 
Briefe von Skepſis nicht frei ſind, ſo beweiſt das nur, daß 
Schillers Philoſophie einem Umbau entgegenging; von dem ge: 


reifteren Raphael erwartet er Verſtändigung. Vergl. auch Kuno 


Fiſcher, Schiller als Philoſoph Seite 56ff. 
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„Wahrheit iſt nicht die Ahnlichkeit des Zeichens mit dem 
Bezeichneten, des Begriffes mit dem Gegenſtand, ſondern 
die Übereinſtimmung dieſes Begriffes mit den 
Geſetzen der Denkkraft.“ 

Schillers Theoſoph überträgt — von dieſer Seite 
wollen wir es betrachten — auf das Univerſum und 
ſeinen Schöpfer die „Kunſtidee“: Gott iſt der Künſtler, 
die Welt ſein Kunſtwerk. Dieſes Künſtlers Plan nun 
und die Schönheit und Harmonie ſeines Kunſtwerks zu 
erkennen, iſt höchſter Beruf aller denkenden Weſen. Und 
gerne obliegt der Geiſt dieſem ſeinen Beruf: denn alle 
ſtreben nach dem Zuſtand der höchſten freien Außerung 
ihrer Kräfte. Da wir nun in den Zuſtand, welchen 
wir wahrnehmen, ſofort auch ſelbſt treten, ſo iſt An⸗ 
ſchauung des Schönen und Wahren auch augenblickliche 
Beſitznehmung dieſer Eigenſchaften. „Wir ſelber werden 
das empfundene Objekt.“ Wir ſehen hier im ſchwachen 
Keime jene glückliche Erkenntnis, welche Schiller in den 
Tagen der Spekulation vollzog, bereits vorgebildet: die von 
den Wechſelbeziehungen nämlich zwiſchen dem Schauenden 
und Angeſchauten beim Akte des Schönen. 

Wohlgefallen an Wahrheit und Schönheit muß dem⸗ 
nach in das Bewußtſein eigener Veredlung und Be⸗ 
reicherung übergehen; und, weil wir uns ſelbſt lieben, 
muß uns daran liegen, Vollkommenheit und Schönheit 
auch außer uns zu verbreiten und hervorzubringen, weil 
dieſe wieder ihre Rückwirkung auf uns ſelbſt geltend 
machen. 

„Begierde nach fremder Glückſeligkeit“ iſt die Liebe. 
„Liebe alſo iſt nur der Widerſchein der einzigen Urkraft, 
Gottes“, aus dem Schiller ja ſeine ganze „Weisheit“ her⸗ 
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leitet, „eine Anziehung des Vortrefflichen, gegründet auf 
einen augenblicklichen Tauſch der Perſönlichkeit, eine 
Verwechslung der Weſen“. So erhält Shaftesburys 
formales Prinzip der Einheit von Ethiſchem und 
Aſthetiſchem, nämlich die Harmonie, einen Inhalt 
in der „Liebe“, durch den es zugleich begründet wird. 


„Stünd' im All der Schöpfung ich alleine, 
„Seelen träumt' ich in die Felſenſteine, 
„Und umarmend küßt' ich ſie.“ 


Liebe iſt alſo das Band, welches das Weltall zu⸗ 
ſammenhält, „der Magnet in der Geiſterwelt“. Aber 
Liebe im reinſten Sinn muß uneigennützig ſein: ſie muß 
ihren Mittelpunkt außerhalb ſich ſelbſt pflanzen, während 
Egoismus den Mittelpunkt in ſich ſelber errichtet. Ohne 
Hoffnung und Glauben an eine jenſeitige Belohnung 
muß ſie, ſelbſt auf Gefahr der Vernichtung, das nämliche 
Opfer wirken, das ſie in Rückſicht auf jene zn 
bringen würde. 

Ein moraliſches Ideal alſo, das ach Schillers 
damaligen Anſchauungen identiſch ſein mußte mit dem 
Schönheitsideal, iſt hier aufgeſtellt: eine ſtrenge, uneigen⸗ 
nützige Tugend, im Kantiſchen Sinne, mit der Forderung 
das ganze religiöſe Hoffen nur auf das ſittliche Leben 
zu gründen, und nicht umgekehrt die Moral nach den 
Hoffnungen des religiöſen Glaubens anzupaſſen. Aber 
während Kant die Tugend einzig und allein auf Achtung 
vor dem Geſetz gegründet wiſſen will und die Neigung 
alſo verwirft als ein unreines Motiv, führt Schiller 
ſeine Tugend auf Liebe, uneigennützige zwar, aber doch 


Liebe, Neigung zurück. „In der Auffaſſung der Tugend 
Berger, Schillers Aſthetik. 4 
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ſympathiſiert Schiller mit Kant, in der Begründung 
derſelben mit Rouſſeau.“ ) 

Die äſthetiſchen Bezüge der Theoſophie treten 
noch ſchärfer hervor, wenn wir ſie mit dem Inhalte des 
Briefes an Reinwald vom 14. April 1783 vergleichen. 
Dort wird durch Operieren mit dem nämlichen Begriff 
von „Liebe“ in kurzer Darlegung ein ausgiebiges Syſtem 
des Subjektivismus in der Poeſie (Kunſt) entwickelt, 
das zugleich bezeichnend iſt für die Gemüts lage wie 
für die Dichtweiſe Schillers, der damals ſeinen „Don 
Carlos“ „auf dem Buſen trug“, in der Umgegend von 
Bauerbach ſchwärmend. „Jede Dichtung“, heißt es dort, 
„iſt nichts anderes, als eine enthuſiaſtiſche Freundſchaft 
oder Platoniſche Liebe zu einem Geſchöpf unſeres Kopfes“. 
Da aber „alle Charaktere in unſerer Seele nach ihren 
Urſtoffen ſchlafen“, ſo wären alſo „alle Geburten unſerer 
Phantaſie zuletzt nur wir ſelbſt“. Liebe iſt nun, wie 
wir wiſſen, „nur eine Verwechſelung eines fremden 
Weſens mit dem unſrigen“, ebenſo wie die Freundſchaft: 
demnach wird „das, was wir für einen Freund empfinden 
und was wir für einen Helden unſrer Dichtung fühlen“, 
das nämliche ſein. Ein großer Dichter muß demnach 
immer „die Kraft zur höchſten Freundſchaft“ beſitzen; er 
muß „weniger der Maler ſeiner Helden, er muß mehr 
deſſen Mädchen, deſſen Buſenfreund ſein“. — Treffend 


1) Vergl. K. Fiſcher, Schiller als Philoſoph (Ausgabe von 1858) 
Seite 26. Rouſſeaus Einfluß macht ſich mehr auf hiſtoriſchem und 
moraliſchem Gebiete (Dramen) geltend. Dem „Rückwärts nach dem 
Naturzuſtande“ von Rouſſeau widerſprach der hiſtoriſche Sinn 
Schillers, der früher ſchon in allem Entwicklung erkannte. Später 
werden wir ſehen, daß Schillers „Naturzuſtand“ ein anderer iſt 
als der von Rouſſeau erträumte. 
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hat der junge Dichter fein eigenes Schaffen damit ge- 
zeichnet, wie es war, bis ihn Kritik und große Muſter 
Selbſtentäußerung lehrten. Im Subjekte ſammeln ſich 
ſonach alle Strahlen, die von der Gottheit ausgehen, — 
von hier aus wirken ſie wieder, Liebe und Leben 
ſchaffend. 

Der nüchterne, ſchulende Einfluß Körners zeigt ſich 
in ſeiner ganzen Klarheit im letzten Raphael⸗Briefe. Er 
weiſt den Freund nach vorwärts, zu der Freiheit des 
Geiſtes, nachdem ihm die Rückkehr unter die Vormund⸗ 
ſchaft der Kindheit auf immer verſperrt ſei: er dürfe 
nicht ſtehen bleiben in der befriedigten Hingabe an ein 
Syſtem, das die Probe einer ſtrengen Kritik nicht 
aushalten könne. Oft ſuche die eitle Vernunft durch 
„mancherlei Taſchenſpielerkünſte“ der Beſchämung zu 
entgehen, „in Erweiterung ihrer Kenntniſſe die Grenzen 
der menſchlichen Natur nicht überſchreiten zu können“. 
Mit dieſen aus Kants Vernunftkritik vorgetragenen An⸗ 
ſichten erzielte Körner eine gute Wirkung: denn Schiller 


findet in einem Antwortſchreiben vom 15. April 1788 


das, was Körner über die Kunſtgriffe der Vernunft ſagte, 
wodurch man der Wahrheit gleichſam zu entrinnen ſuche, 


„Sehr gut geſagt“; es hatte ihm „Klarheit gegeben“. 


Schiller witterte hinter der „trocknen Unterſuchung über 
die menſchliche Erkenntnis“, die Körner ſich auf eine 
ſpätere Zeit verſparen wolle, den Kant: er kenne den 
Wolf am Heulen. „In der That glaube ich, daß Du 
ſehr recht haſt“, fährt Schiller fort; „aber mit mir will 
es noch nicht ſo recht fort, in dieſes Fach hineinzu⸗ 
gehen“. Gleichwohl war damit eine weitere Annäherung 


an Kant gegeben: auf dem Wege von der meta⸗ 
4* 
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phyſiſchen zur kritiſchen Philoſophie hat Schiller 
damit einen bedeutenden Schritt gemacht. 

Raphael beſtreitet ferner ſeinem Julius den Satz, 
„daß es die höchſte Beſtimmung des Menſchen ſei, den 
Geiſt des Weltſchöpfers in ſeinem Kunſtwerk zu ahnen“. 
Er verweiſt jenen darauf, ſelbſt Schöpfer zu ſein und 
ſich zu ſolcher Thätigkeit durch das Anſchauen des un⸗ 
ermeßlichen Weltalls begeiſtern zu laſſen, nicht bloß paſſiv 
anzuſchauen. Die Übertragung der Idee menſchlicher 
Kunſt auf die Thätigkeit des Schöpfers dürfe bloß bild⸗ 
lich gebraucht werden. Aber das göttliche „Kunſtwerk“ 
ſei „kein reiner Abdruck eines Ideals, wie das vollendete 
Werk eines menſchlichen Künſtlers“. „Dieſer herrſcht 
deſpotiſch über den toten Stoff, den er zur Verſinn⸗ 
lichung ſeiner Ideen gebraucht“, während „Leben 
und Freiheit“ im größten möglichen Umfang das Ge⸗ 
präge der göttlichen Schöpfung ſei. 

Und wie verhält ſich nun Schiller hierzu? Was 
Körner über die Unzulänglichkeit des menſchlichen Geiſtes 
und infolgedeſſen von Schillers Syſtem geſagt hatte, hatte 
dieſem ſofort eingeleuchtet. Nicht ſo leicht aber läßt er 
ſich abfertigen, wo es eine Anſicht galt, die tief in ſeinem 
Weſen begründet, mit der, mehr als dem Reſultat 
ſeines Fühlens, als ſeines Denkens, ſein ganzes geiſtiges 
Wachstum ſeit früher Jugend verwachſen war. Alſo Leben 
und Freiheit hatte Körner dem Werke des Schöpfers 
zuerkannt, dem menſchlichen Kunſtwerk dieſe Eigen⸗ 
ſchaften aber abgeſprochen. Schiller antwortete ihm im 
oben bereits erwähnten Briefe vom 18. April 1788: 
„Du verwirfſt die Kunſtidee, die ich auf das Weltall und 
den Schöpfer herübertrage; aber hier, glaube ich, ſind 
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wir nicht ſo weit von einander entfernt, als Dir ſcheint. 
Wenn ich aus meiner Idee alles herausbringe, was du 
aus der Deinigen, ſo wüßte ich nicht, was Du ihr an⸗ 
haben ſollteſt.“ Alſo Leben und Freiheit ſollten auch 
in ſeiner Idee der menſchlichen Kunſt, die er auf das 
Schöpfungswerk übertrug, liegen, Leben und Freiheit ſollten 
auch das Gepräge der menſchlichen Kunſt ſein: aber wie 
Schiller ſich das gedacht haben mag, wiſſen wir nicht; 
unwillkürlich jedoch dürfen wir an Schillers ſpätere Er⸗ 
klärung des Schönen denken, worin Leben, Bewegung, 
Freiheit eine ſo wichtige Rolle ſpielen. Hatte da vielleicht 
der Geiſt ahnend vorausgegriffen, was er denkend ſpäter 
langſamer, aber ſicherer und feſter erfaſſen ſollte? — 
Manch' neue Erſcheinung in Leben und Kunſt mußte 
noch auf des Dichters Seele einſtürmen, die Mannig⸗ 
faltigkeit ſeiner Vorſtellungen erhöht werden, ehe durch die 
Buntheit und überwuchernde Unordnung derſelben ſeine 
ſubjektive Gewißheit erſchüttert werden konnte, ehe er ſich 
des Unzulänglichen und Unſichern derſelben bewußt ward. 


Dann aber riß und drängte es ihn mit der ganzen Ge⸗ 


walt ſeines Weſens nach Erkenntnis und Wahrheit. 


Anmerkung: K. Fiſcher (Schiller als Philoſoph. 1891 
Seite 84 ff.) hat ganz richtig hervorgehoben, daß die Kunſtidee, 
„auf das Weltall und den Schöpfer übertragen“ (das Univerſum 
als göttliches Kunſtwerk) der bewegende Grundgedanke aller dichte⸗ 
riſchen Spekulationen Schillers während ſeiner erſten Periode iſt. 
Darin aber lag eingeſchloſſen die eigentümliche Verquickung von 
moraliſchem Handeln und künſtleriſchem Schaffen, von 
Wahrheit, Tugend, Sittlichkeit einer⸗, Schönheit andrerſeits. „Die 
Künſtler“, „ſtatt der Theoſophie die Kunſtphiloſophie im Gewande 
der Dichtung“, führen, wenn auch nicht zur Klarheit, ſo doch un⸗ 
mittelbar zur Pforte der Erkenntnis. 
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Im Juli 1787 ſiedelte Schiller nach Weimar über. 
Das Neue der ihn daſelbſt erwartenden geſellſchaftlichen 
Zerſtreuungen ließ den Dichter in den erſten Wochen 
kaum zu ſich ſelbſt kommen. Bald ſah er ein, wie wenig 
für ihn bei derlei Vergnügungen zu gewinnen ſei, und er 
ſuchte in ſtrenger Thätigkeit Erſatz: aber nicht an dem 
in Dresden begonnenen „Geiſterſeher“, ſondern an ſeinem 
„Debüt in der Geſchichte“, der niederländiſchen Rebellion 
arbeitete er. Und geſchichtlichen Arbeiten ſollten denn 
auch hauptſächlich ſeine nächſten Jahre gewidmet ſein. 
Zu dieſen Studien nötigte ihn in erſter Linie jene von 
ihm ſelbſt ſo oft ſchmerzlich beklagte Lücke in ſeinen Kennt⸗ 
niſſen, die ihn die Gefahr befürchten ließ, „ſich auszu⸗ 
ſchreiben“. Außerdem empfahlen es ihm ſeine nichts 
weniger als glänzenden Geldverhältniſſe angelegentlichſt, 
ſeine „ökonomiſche Schriftſtellerei“ auf dieſes Fach zu 
gründen.) Denn es bot ſich ihm dabei nicht nur die 
Gelegenheit zum Lernen, — das Gelernte konnte er jo- 
fort ſchriftſtelleriſch verwerten und dabei ſeinem Hang 
nach poetiſcher Verklärung auch noch gerecht werden. 
Körner zwar warnte den Freund vor einer einſeitigen 


1) Brief Schillers an Körner vom 17. März 1788. 
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Hingabe an die Geſchichte; immer und immer wieder 
erinnerte er ihn daran, daß er zum Künſtler, nicht zum 
Gelehrten berufen ſei.!) Und er pries es als ein Glück, 
daß der Geiſt Schillers vor der Überladung des Ge⸗ 
dächtniſſes veredelt worden ſei. Denn ſo werde jede 
neue Kenntnis, die er erwerbe, in ſeinem Kopfe leben⸗ 
dig.?) Schiller glaubte dem entgegen ſeine geſchichtliche 
Beſchäftigung am beſten dadurch zu rechtfertigen, daß er 
ſie mit dem Geiſte des Dichters und Philoſophen behandle; 
daß das Leere und Unfruchtbare der Geſchichte ſeinen 
ſchöpferiſchen Kopf herausforderte, ſie zu befruchten und 
auf dieſes Gerippe Nerven und Muskeln zu übertragen. 

Von unſerem Standpunkt aus müſſen wir anerkennen, 
welche Vorteile dieſe Art von Thätigkeit für den leicht 
ausſchweifenden Geiſt Schillers haben mußte: dieſe Be⸗ 
ſchäftigung mit einem Fache, wo der Phantaſie die be⸗ 
ſtimmten Schranken des Thatſächlichen geboten waren, wo 
mannigfaltige Anregung zum Denken und Ausgeſtalten 
auf der Grundlage der Erfahrung ins Spiel kam. Jene 
Beſchäftigung gab zu Vergleichungen Anlaß, die ihn 
zwiſchen Kunſt wahrheit (poetiſcher, innerer Wahrheit) und 
hiſtoriſcher Wahrheit eine genaue Unterſcheidung machen 
ließen?) — ein Unterſchied, der uns heute geläufig iſt, 
von Schiller aber aus ſeinem Selbſt erzeugt werden 
mußte. | 

Andere Anregungen zum Erwerb ſicherer äſthetiſcher 
Grundlagen gingen aus ſeiner Thätigkeit als Rezenſent 


1) Körners Brief an Schiller vom 3. Juni 1788. 

2) Brief Körners an Schiller vom 19. März 1789. 

) Vergl. den Brief Schillers an Caroline von Beulwitz vom 
10. Dezember 1788. 
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und feinem ſteten Verkehr mit Wieland und andern her- 


vor. Durch das Jugendliche in ſeinem Weſen war Wieland 
am eheſten dazu geeignet, anziehend gerade auf einen 
jungen Mann zu wirken. Seine Offenheit zog den ehr⸗ 
lichen Schwaben an; ſein Urteil, wonach bei Schillers 
Produktionen „Korrektion, Reinheit, Geſchmack“ zu ver⸗ 
miſſen waren, womit er auf mehr „Delikateſſe“ und 
„Feinheit“ drang, feuerten den jugendlichen Künſtler an, 
ſeiner Kunſt dieſe Eigenſchaften zu gewinnen. 

Die nächſte Folge des Verkehrs mit Wieland war 
eine eifrige Lektüre der Alten, beſonders des Euripides, 
Aſchylus und Lucian, deren naive Manier und Form⸗ 
gewandtheit Schiller ſich anzueignen ſtrebte. Durch ſie 
hoffte er ſeinen Geſchmack zu läutern. Dieſe Lektüre 
bot Schiller in dieſer ſchlimmen Zeit, wo ſeine Geſchichte 
viel Dichterkraft zu verderben drohte !), die höchſten Ge⸗ 
nüſſe; „wahre Simplizität“ ſollten ſie ihm für „Spitz⸗ 
findigkeit und Künſtelei“ erſetzen. Unſchätzbar iſt dieſer 
Einfluß der Griechen auf Schiller geweſen?); aber erſt 


unter der heiteren, harmoniſchen Einwirkung Goethes 


ſollte Schiller ſich zu einer Art von Hellenen heraus⸗ 
bilden: dann auch ward ihm erſt der ganze Unterſchied 
zwiſchen naiver und ſentimentaliſcher Dichtung klar. 

Ein Erzeugnis dieſer Studien waren „Die Götter 


1) Schillers Brief an Körner vom 20. Auguſt 1788. 

2) Dieſen Einfluß zu beklagen trotz ſeiner geſchichtlichen Not⸗ 
wendigkeit für die allgemeine Entwicklung ſowohl als die unſers 
Schillers ſpeziell, blieb der einſeitigen Verſtiegenheit einer an ſich 
berechtigten Reaktion gegen gehalt: und markloſe Formenſpielerei 
vorbehalten. Wir können gegen dieſe letztere uns wenden (durch 
künſtleriſche Thaten lieber als mit Worten), ohne uns die freudige 
Dankbarkeit für jenes „Griechentum“ verbittern zu laſſen. 
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Griechenlands“, ein Angſtprodukt, da er nichts anderes 
für den „Merkur“ zu liefern hatte.!) Schiller hat hier 
an Stelle ſeines abſtrakten Ideals eines urſprünglichen 
Naturzuſtandes das konkretere der idealiſierten helleniſchen 
Welt geſetzt: es iſt eine Idylle im höchſten Sinne, das 
Höchſte, was der ſentimentaliſche Dichter leiſten kann. 
Auch hier wieder wie in ſeiner Jugendphiloſophie iſt 
ſeinem äſthetiſchen Bedürfniſſe, ſeiner äſthetiſchen Stim⸗ 
mung Rechnung getragen. Der „Dichtung maleriſche 
Hülle“ windet ſich lieblich um die Wahrheit und Wirklich⸗ 
keit, und bildet mit ihnen ein harmoniſches Ganze. 
Wichtig für ſeine damalige Anſchauung über Kunſt 
iſt der Brief an Körner vom 25. Dezember 1788. Dieſer 
hatte nämlich auf eine falſche, chriſtlich einſeitige Beur⸗ 
teilung Stolbergs über „Die Götter Griechenlands“ mit 
einem Aufſatz im „Merkur“ geantwortet. Schiller hätte 
nur gewünſcht, daß Körner noch mehr aufs einzelne ein⸗ 
gegangen wäre, ſo daß nicht ſtreitig bleibe, wo die „edle 
Kunſtfreiheit aufhöre und wo die Übertreibung anfange.“ ) 
Schiller glaubt die allgemeine Regel feſtſtellen zu können, daß 
der Dichter ſeinen Gegenſtand nicht wie er wirklich iſt (das 
„Wirkliche“), ſondern idealiſierend (das „Idealiſche“) 
behandle: d. h. er wähle aus einem wirklichen Gegen⸗ 
ſtand das Kunſtmäßige aus. Niemals behandelt der 
Dichter einen einzelnen Gegenſtand (z. B. Moral, Reli⸗ 
gion), ſondern nur diejenigen Eigenſchaften von einem 
jeden, die er ſich zu einem einheitlichen Kunſtganzen zu⸗ 
ſammendenken will. Deshalb kann er ſich nie gegen 


) Brief Schillers an Körner vom 17. März 1788. 
2) Man vergl. jenen Brief vom 10. Dezember 1788 an Caro⸗ 
line von Beulwitz, wo im kurzen Ahnliches geſagt iſt. 
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das Einzelne (Moral, Religion) vergehen, ſondern nur 
gegen den Geſchmack, gegen die äſthetiſche Anordnung. 
Die Abſonderung und Zuſammenfügung des Einzelnen 
hat ſo zu geſchehen, daß ein ſchönes, übereinſtimmendes 
Ganzes entſteht. „Die Götter Griechenlands,“ fügt er 
hinzu, „die ich ans Licht ſtelle, ſind nur die lieblichen 
Eigenſchaften der griechiſchen Mythologie in eine Vor⸗ 
ſtellungsart zuſammengefaßt“. Und er ſchließt: „Kurz, 
ich bin überzeugt, daß jedes Kunſtwerk nur ſich ſelbſt, 
d. h. ſeiner eigenen Schönheitsregel Rechenſchaft 
geben darf und keiner anderen Forderung unter 
worfen iſt. Hingegen glaub' ich auch feſt, daß es gerade 
auf dieſem Wege auch alle übrigen Forderungen mit- 
befriedigen muß, weil ſich jede Schönheit doch endlich in 
allgemeine Wahrheit auflöſen läßt. Der Dichter, der 
ſich nur Schönheit zum Zwecke ſetzt, aber dieſer heilig 
folgt, wird am Ende alle andern Rückſichten, die er zu 
vernachläſſigen ſchien, ohne daß er's will oder weiß, gleich- 
ſam zur Zugabe mit erreicht haben; da im Gegenteil 
der, der zwiſchen Schönheit und Moralität oder was es 
ſonſt ſei unſtet flattert, oder um beide buhlt, leicht es mit 
jeder verdirbt“. Aus einem noch ungedruckten Gedicht 
zitiert er dann die Stelle: 

„Der Freiheit freie Söhne (die Künſtler) 

Erhebet euch zur höchſten Schöne, 

Um andere Kronen buhlet nicht! 

Die Schweſter, die euch hier verſchwunden, 

Holt ihr im Schoß der Mutter ein. 

Was ſchöne Seele ſchön empfunden, 

Muß trefflich und vollkommen fein.“ ') 


1) In dem Gedichte die Künſtler“iſt die Stelle mehr ausgearbeitet. 
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Es genüge hier, auf den überraſchenden Gegenſatz 


und Fortſchritt gegen früher aufmerkſam zu machen: ſein 


eingehendes, geſchichtliches Studium, der Kampf und das 
Leben, im beſondern die Angelegenheit mit Stolberg, die 
reine Kunſtanſchauung der Griechen und last not least 
Körner im Hintergrunde von allem hatten allmählich 
dieſen Fortſchritt bewirkt: die frühere Teleologie iſt ab⸗ 
geſtreift, dogmatiſch iſt bereits hier die Autonomie des 


Schönen!) proklamiert, die ſpäter ſpekulativ begründet 


wird. — In den „Künſtlern“ werden wir dem poetiſchen 
Ausdruck dieſer Anſichten, in ausgeführterer Weiſe, wieder 
begegnen und auf ſie zurückzukommen Gelegenheit haben. 

Auch in den Briefen über „Don Carlos“, die um 
jene Zeit erſchienen, in welchen er, um „ſein Ideal zu 
retten, das Kunſtwerk preisgab“ 2), hat er den Satz, daß 
jedes Kunſtwerk ſich ſelbſt Rechenſchaft zu geben habe, 
noch weiter ausgeführt. Dort ſagt er nämlich: „Schlimm 
für den Autor und ſein Werk, wenn er es auf die 
Divinationsgabe und die Billigkeit ſeiner Kritiker an⸗ 
kommen ließ, wenn er den Eindruck desſelben von Eigen⸗ 
ſchaften abhängig machte, die ſich nur in ſehr wenigen 
Köpfen vereinigen. Es iſt einer der fehlerhafteſten Zu⸗ 
ſtände, in welchen ſich ein Kunſtwerk befinden kann, wenn 
es in die Willkür des Betrachters geſtellt worden iſt, 
welche Auslegung er davon machen will“. Dieſe Worte 
erhalten durch den erwähnten Brief an Körner vom 
25. Dezember 1788 erſt ihr richtiges Licht. 


1) Vergl. den Briefwechſel mit Körner II, 28: (Kallias): 
„Das Ding beſtimmt ſich durch ſeine Natur“; „es folgt ſeiner eigenen 
Regel“ mit dem Zuſatz: „und giebt fie jich“. 

2) Vergl. Körners Brief an Schiller vom 11. Auguſt 1788. 
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Nach den „Göttern Griechenlands“ war wieder eine 
längere Pauſe in ſelbſtändiger dichteriſcher Produktion ein⸗ 
getreten. Überſetzungen und geſchichtliche Arbeiten nahmen 
Schiller geiſtig ganz in Anſpruch. Die müde, hypochon⸗ 
driſche Stimmung, unter der Schiller in der erſten Zeit 
ſeines Weimarer Aufenthalts gelitten hatte, infolge des 
„Abarbeitens ſeiner Seele in dem immerwährenden Streit 
ſeiner Empfindungen“, war allmählich gewichen: denn er 
hatte gelernt, ſich immer mehr auf ſich ſelbſt und innern 
Genuß einzuſchränken, nur dort die Quelle alles Guten 
zu ſuchen. Seines Herzens Neigung konnte und wollte 
er nicht ganz der Geſchichte opfern; ſeine alte Liebe for- 
derte öfters energiſch wieder in ihre Rechte eingeſetzt zu 
werden. Auf der anderen Seite verlangte Körner des 
öfteren, Anregung zu weiteren Briefen des „Raphael“ 
durch ein Schreiben des „Julius“ zu empfangen. Aber 
für Schiller, der über den metaphyſiſchen und eudämoniſti⸗ 
ſchen Standpunkt der Jugend jetzt doch etwas hinaus 
war, war die Zeit des reinen „Phantaſierens“ in der 


Philoſophie vorbei; und ſo konnte er es bei ſeiner ſonſti⸗ 


gen Überarbeitung nicht wagen, „eine derartige ſchwere 
Arbeit“ auf ſich zu nehmen, wie es eine philoſophiſche 
für ihn, der ſo unbeleſen war und unbekannt in derartigen 
Schriften, ſein mußte. Heiratspläne, litterariſche Unter⸗ 
nehmungen (Merkur u. dergl.) und vor allem die Vor⸗ 
bereitungen zur Jenenſer Profeſſur machten ihm viel zu 
ſchaffen (1788/89). Und trotz all' dieſer Geſchäftigkeit und 
Aufregung ließ ſich die Muſe nicht zum Schweigen bringen. 
Statt „philoſophiſcher Briefe“ empfing der Freund im 
Anfang des neuen Jahres 1789 ein philoſophiſches Ge— 
dicht, das im rohen im Februar vollendet war: „Die 
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Künſtler“, das Vollendetſte, was Schiller bis dahin 
geſchaffen hatte. 

Es iſt dies Gedicht um ſo merkwürdiger und inter⸗ 
eſſanter, als es an der Grenzſcheide zweier Entwicklungs⸗ 
phaſen (in äſthetiſcher Hinſicht) ſteht. Früher hatte 
Schiller, wie wir wiſſen, in ſeinen philoſophiſchen und 
ſonſtigen Kundgebungen das Moraliſche ſtets mit dem 
Aſthetiſchen vermiſcht und verwechſelt. Worin das be⸗ 


gründet lag, haben wir geſehen. Weiter haben wir ver⸗ 


folgt, wie ſich Erfahrung und die z. B. mit dem Hiſtori⸗ 
ſchen gegebene Vergleichung und der beſtimmende Einfluß 
von Körner vereinigt hatten, Schiller zu einer Läuterung 
ſeiner Anſichten von Schönheit und Kunſt zu führen: Be⸗ 
griffe, die immer noch ihrer Vervollkommnung und völligen 
Klärung harrten. Inwieweit ſich dieſe in den „Künſt⸗ 
lern“ vollzogen, wollen wir jetzt ſehen. 

Die leitende Idee des Ganzen iſt die, daß Schön⸗ 
heit ſinnlich-verkleidete Wahrheit, verhüllte Sitt⸗ 
lichkeit ift.!) Je höher ſich die Kunſt emporſchwingt, 
deſto näher kommt ſie der Wahrheit, ja, die Werke der 
Kunſt ſind weiter nichts als die verſchiedenen Ausſtrahlungen 
und Geſtaltungen, Modalitäten der Wahrheit, wie der 
weiße Lichtſtrahl ſich in verſchiedene Farben bricht, 


Wie ſich in ſieben milden Strahlen, 
Der weiße Schimmer lieblich bricht, 
Wie ſieben Regenbogenſtrahlen 
Zerrinnen in das weiße Licht, 
So ſpielt in tauſendfacher Klarheit 
Bezaubernd um den trunknen Blick, 


) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 9. Februar 1789. 
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So fließt in einen Bund der Wahrheit, 
In einen Strom des Lichts zurück! | 
Solche Gedanken erinnern lebhaft an Schillers 
Jugendphiloſophie, beſonders an die „Theoſophie des Ju⸗ 
lius“.!) Schiller ſcheint ganz unter dem Banne der 
Shaftesburyſchen Anſicht: all beauty is truth zu ſtehen. 
Und doch haben wir bereits oben geſehen?), daß er ſchon 
einen weit tieferen Blick in das Weſen des Schönen als 
des rein Formellen (des auf der Darſtellung Beruhen- 
den) gethan hatte, als es die etwas myſtiſche Vorſtellung 
der Schönheit als verhüllter Wahrheit verrät. Gerade 
das Symbol, das die Idee klar machen ſollte, hat ſie 
verdunkelt. Das Halb-Dunfel, in dem die ganze Dich⸗ 
tung ſchwebt, erklärt ſich jedenfalls daraus, daß ſie in 
der Übergangszeit gedichtet iſt, wo die verſchiedenen 
Auffaſſungen noch in Schillers Seele um die Herrſchaft 
rangen. Einen beſtimmten Gedankeninhalt mußte Schiller 
immer haben, an den er ſich als an ein Ganzes an⸗ 
ſchließen, worauf er ſich ſtützen konnte: ehe alſo ein Neues 


geſchaffen und formiert war, ſo lange mußte gewiſſermaßen 


das teleologiſche Material des Alten noch herhalten, um 
wenigſtens den Bildern und Symbolen, die Schiller liebte, 
den nötigen Glanz zu verleihen. 

Die Schönheit als ſinnlich⸗verhüllte Wahrheit macht 
zwiſchen der Sinnlichkeit und Geiſtigkeit des Men⸗ 


1) Vergl. dort die Stelle: „Wie ſich im prismatiſchen Glaſe 
ein weißer Lichtſtreif in ſieben dunkle Strahlen ſpaltet, hat ſich 
das göttliche Ich in zahlloſe empfindende Subſtanzen gebrochen. 
Wie ſieben dunkle Strahlen in einen hellen Lichtſtreif wieder zu⸗ 
ſammenſchmelzen, würde aus der Vereinigung aller dieſer Subſtanzen 
ein göttliches Weſen hervorgehen.“ 

2) Vergl. oben Seite 60, 61. 

Berger, Schillers Aſthetik. 5 
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ſchen das Bindeglied aus; denn ſie veredelt durch geiſtige 
Täuſchung und ladet den Geiſt rückwärts zu der Sinnen⸗ 
welt ein.) Dieſe Anſicht hat Schiller hier ſchon ge⸗ 
meinſchaftlich mit Kant, wie er ja in vielen Dingen 
Kantianer vor feiner Bekanntſchaft mit dieſem war. — Denn 
ſchon der „Karlsſchüler“ hatte, um Geiſt und Materie 
in Zuſammenklang zu bringen, eine „Mittelkraft“ geſetzt; 
„beide widerſprechende Enden“ zu vereinigen, „die harte 
Spannung“ „zu ſanfter Harmonie“ herabzuſtimmen, hatte 
der Verfaſſer der „Schaubühne als moraliſche Anſtalt“ 
einen „mittleren Zuſtand“ angenommen: das Aſthetiſche, 
die Kunſt ſollte dieſen Nutzen leiſten. Die Kunſt iſt es, 
die auch hier die Seele loslöſt aus den ſchweren Feſſeln 
der Sinne: 

„Jetzt fiel der Tierheit dumpfe Schranke, 

Und Menſchheit trat auf die entwölkte Stirn, 

Und der erhab'ne Fremdling, der Gedanke, 

Sprang aus dem ſtaunenden Gehirn.“ 

In dieſer vermittelnden Stellung iſt die Kunſt das 
Rein⸗Menſchliche; den Fleiß teilt der Meuſch mit den 
Tieren, das Wiſſen mit Geiſtern höherer Art, die Kunſt, 
das vergeiſtigte Sinnliche, das verſinnlichte Geiſtige hat 
der Menſch allein. 

Wie nahe dieſe Ausführungen an das, was Schiller 
ſpäter (unter dem Einfluſſe Kants) über das Weſen und 
die Wirkung des Schönen ſchrieb, herankommen, werden 
wir noch ſehen. Hier ſei bloß daran erinnert.) 5 

1) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 12. Januar 1789. 

2) Vergl. damit Kant, Kritik der Urteilskraft, 8 5: „Annehm⸗ 
lichkeit gilt auch für vernunftloſe Tiere, Schönheit nur für Menſchen 


d. i. tieriſche, aber doch vernünftige Weſen; das Gute aber für jedes 
vernünftige Weſen überhaupt.“ 


r a Fe DE C ̃²—˙ a —˙*00ꝰ—¼eD . ̃ e nn in 


rr 


4. Die Künſtler. 67 


Die Kunſt als Vorſtufe der Wahrheit und Sittlich⸗ 
keit dient dieſen, indem ſie die Menſchen ihrer Beſtimmung, 
der Sittlichkeit, entgegenführt. Sie wird uns in den 
„Künſtlern“ in ihren Wirkungen hiſtoriſch dargeſtellt: aus 
ihr, der erſten Lehrmeiſterin des Menſchengeſchlechts, die 
ſchon damals durch das Schöne veredelnd auf die Menſchen 


wirkte, ehe Geſetzgebung und Moral der Geſellſchaft dienten, 


hat ſich die ganze ſittliche und wiſſenſchaftliche Kultur ent⸗ 
wickelt. Die Anſchauungen des Wahren und Guten boten 
ſich den Blicken der Menſchheit in Bildern und Sinn⸗ 
bildern, im Gewande der Schönheit, dar, ehe ſie der 
denkende Geiſt zu feſten wiſſenſchaftlichen und moraliſchen 
Begriffen ausformte: | 

„Nur durch das Morgenthor des Schöne 

Drangſt du in der Erkenntnis Land, 

An höhern Glanz ſich zu gewöhnen 

übt ſich am Reize der Verſtand. 

Was bei dem Saitenklang der Muſen 

Mit ſüßem Beben dich durchdrang, 

Erzog die Kraft in deinem Buſen, 

Die ſich dereinſt zum Weltgeiſt ſchwang.“ 

So aber war die Kunſt nur das Mittel zu dem 

höchſten Ziele, der Weg zu jener überſinnlichen Wahrheit, 

Die eine Glorie von Orionen 

Ums Angeſicht, in hehrer Majeſtät, 

Nur angeſchaut von reineren Dämonen, 

Verzehrend über Sternen geht; 


ſo war ſie nur Mittel zu jenem Zweck der Bildung und 

Beſſerung, der Vergeiſtigung. Dann mußte aber auch 

die Zeit kommen, wo das Ziel erreicht war, wo die Kunſt 

ihre Schuldigkeit gethan hatte und gehen konnte, wo man 
5* 
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„mit niederem Söldnerslohne 
Den edlen Führer zu entlaſſen glaubt, 
Und neben dem geträumten Throne 
Der Kunſt den erſten Sklavenſitz erlaubt.“ 

Gegen dieſe demütigende Vorſtellung, die Kunſt als 
bloße Dienerin einer höheren Kultur aufzufaſſen !), empörte 
ſich das Selbſtgefühl, das Künſtlerbewußtſein eines Dritten: 
Wieland war es, der es als „ſehr unhold“ empfand, 
daß die Kunſt der übrigen Kultur gewiſſermaßen nur 
Vorſchub leiſten ſolle, und „alſo der Herbſt (die Kultur) 
immer weiter gerückt ſei als der Lenz (die Kunſt)“. „Alles, 
was wiſſenſchaftliche Kultur in ſich begreift, ſtellt er tief 
unter die Kunſt und behauptet vielmehr, daß jene dieſer 
diene. Wenn ein wiſſenſchaftliches Ganzes über ein Ganzes 
der Kunſt ſich erhebe, ſo ſei es nur in dem Fall, wenn 
es ſelbſt ein Kunſtwerk werde.“ 2) Schiller leuchtete dies 
ein, zumal dieſe Idee, wie er ſagt, in ſeinem Gedichte 
unentwickelt zu liegen ſchiene und nur der Heraushebung 
bedurfte. 

Und wenn Schiller ſeither die Kunſt von morali⸗ 
ſchem Standpunkt aus betrachtet hat, ſo erreicht er den 
rein⸗äſthetiſchen, von dem aus allein die Kunſt zu 
würdigen iſt, wenn er verkündigt: 

„Der Schätze, die des Denkers Fleiß gehäufet, 

Wird er im Arm der Schönheit erſt ſich freun, 

Wenn ſeine Wiſſenſchaft der Schönheit zugereifet, 

Zum Kunſtwerk wird geadelt ſein.“ 

1) In der Rede über die Bühne als moraliſche Anſtalt (1784) 
wollte Schiller die Kunſt und die Wiſſenſchaft bloß verknüpfen, 
hier aber iſt eine Entwicklungsfolge von Sinnlichem zu Geiſtigem 
(Kunſt — Wiſſenſchaft — Kunſt) gedacht. 

2) Schillers Brief an Körner vom 9. Februar 1789. 
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Hier erſt wird die Aufgabe der Kunſt äſthetiſch: denn 
ſie iſt es, die alles ſchließlich wieder beherrſcht, die allem, 
was auf ihren Antrieb entſtanden iſt, wie den Werken 
der Wiſſenſchaft, erſt die Vollendung und die Form geben 
muß; und nachdem die Kunſt ſo ihren Kreis durchlaufen, 
wird ſie, wenn auch nicht unmittelbar, doch mittelbar 
ſich Selbſt⸗Zweck. Erſt dann hat die ganze Kultur 
„der Vollendung Krone“ ſich errungen, wenn ſie in ſchöner 
Form ſich darſtellt, in Schönheit ſich auflöſt. Und ſo 
kann ſtolz der Dichter im Vollgefühl ſeiner Würde den 
Kunſtgenoſſen die Worte der Weihe zurufen: 
„Mit Euch, des Frühlings erſter Pflanze, 

Begann die ſeelenbildende Natur, 

Mit Euch, dem freud'gen Erntekranze, 

Schließt die vollendete Natur!“ 

In jenem Briefe an Körner zu den „Göttern Griechen 
lands“ war die Moralität eigentlich auch noch Zweck des 
Aſthetiſchen, aber doch nur als Zugabe: hier ſchwankt 
der Dichter zwiſchen dieſer reineren Auffaſſung (wie er 


ſie ähnlich in den Briefen über äſthetiſche Erziehung ver⸗ 


tritt) und der noch früheren. Man wird alſo ſagen 
können: daß der Zweck des Kunſtwerks ein äſthetiſcher, 
d. h. ſeine eigene Schönheit ſein Zweck ſein ſoll, war 
Schiller zu dieſer Zeit durchaus nicht mehr unbekannt. 
Dieſe Vorſtellung war nur nicht ſo ſehr in feiner Seele 
befeſtigt, ſo präziſiert mit ihr verwachſen, daß er ſie jeden 
Augenblick hätte ſondern und ſcheiden können von den 
übrigen: der ganze Unterſchied hatte ſich noch nicht zum 
Lichte des Bewußtſeins emporgeſchwungen, und nur, was 
ſie Verwandtes hatten, ließ ſie neben einander in ſchein⸗ 
barem Frieden exiſtieren. — Ich verweiſe nochmals auf 
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die des öfteren erwähnten Briefe an Caroline von Beul⸗ 
witz und an Körner, auf jenen Brief über „Don Carlos“, 
wo Schiller das Weſen des Schönen (alſo ſchon vor den 
„Künſtlern“) ſchärfer als hier ins Auge faßte. Ja, in 
einem Briefe, den der Dichter an Körner als Interpretation 
einiger Stellen der „Künſtler“ ſchrieb (vom 30. März 
1789), haben wir folgende Stelle: „Jedes Werk der Schön⸗ 
heit iſt ein Ganzes und ſo lange es den Künſtler beſchäftigt, 
iſt es ſein eigener Zweck; ſo z. B. eine einzelne Säule, 
eine einzelne Statue, eine poetiſche Beſchreibung. Es 
iſt ſich allein genug. Es kann für ſich beſtehen, es 
iſt vollendet in ſich ſelbſt. Wenn die Kunſt weiter 
fortſchreitet, ſo verwandelt ſie dieſe einzelnen Ganzen in 
Teile eines neuen und größeren Ganzen; denn ihr Zweck 
iſt nicht mehr in ihnen, ſondern außer ihnen (im zu⸗ 
ſammengeſetzten Ganzen) ..... dieſe Statue .. giebt 
dann nur das Ihrige zu dem Totaleindruck.“ Hier iſt der 
Selbſtzweck des Schönen mit klaren, faßbaren Worten 
ausgeſprochen. Körners Einwirkung möchte ich auch hier⸗ 
bei nicht zu wenig anrechnen: man vergleiche nur z. B. 
den Brief Körners vom ... November 1788 (I, Seite 
238), wo er Schiller (hinſichtlich der niederländiſchen Ge⸗ 
ſchichte) auf den äſthetiſchen Wert der Kompoſition des 
Ganzen aufmerkſam macht, auf die Wichtigkeit der Ein⸗ 
heit der Idee, die auch das Einzelne der Charaktere 
und Situationen beſtimmen müſſe u. ſ. w. 

Auf das „intereffelofe Wohlgefallen“, das Schiller 
ſpäter mit Kant für das Schöne poſtuliert, deuten folgende 
Verſe voraus: | 

„Zum erſtenmal genießt der Geiſt 
Erquickt von ruhigeren Freuden, 
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Die aus der Ferne nur ihn weiden, 
Die ſeine Gier nicht in ſein Weſen reißt, 
Die im Genuſſe nicht verſcheiden.“ 

Alſo nicht Freuden genießt der Geiſt, wie ſie die 
ſinnliche Begierde liebt, die ihren Gegenſtand gern in 
ſich einverleibte, in ſich hineinriſſe, um ihn zu einem Teil 
des begehrenden Weſens zu machen — nein, er genießt 
in der ruhigen Freude der Betrachtung, d. i.: „aus 
der Ferne“. Das iſt der reinere Begriff von „Liebe“, 
wie er beſonders in „Anmut und Würde“ und den Briefen 
über äſthetiſche Erziehung entwickelt wird; im Keime war 
auch dieſe Auffaſſung ſchon in der Magiſterdiſſertation 
des Eleven gegeben.!) Aus dieſem Betrachten, dem 
liebevollen Anſchauen der Kunſtwerke, entwickelt ſich ein 
höherer, feiner Geiſt der Geſittung, ein Zuſtand, in 
dem die beiden Naturen des Menſchen ſich in einer wohl⸗ 
thuenden Übereinſtimmung befinden; 

Wo tauſend Schrecken auf ihn zielen, 
Folgt ihm ein Harmonieenbach, 
Sieht er die Huldgöttinnen ſpielen 
Und ringt in ſtill verfeinerten Gefühlen, 
Der lieblichen Begleitung nach. 
In dieſem Zuſtand geht das Wollen harmoniſch mit dem 
Sollen, die Neigung mit der Pflicht; es iſt ein Zuſtand 
anmutiger Pflichterfüllung, ſo 
„Daß der entjochte Menſch jetzt ſeine Pflichten denkt, 
Die Feſſel liebet, die ihn lenkt.“ 
In dem Aufſatz „über Anmut und Würde“ ſehen wir 
Schiller dieſen Gedanken ſpekulativ begründen. 


) Vergl. oben Seite 18. 


72 II. Übergangszeit. 


So ſtehen „Die Künſtler“ nach rückwärts und nach 
vorwärts deutend, ein Sammelpunkt für alles, was ſich 
in dem mächtigen Entwicklungskampfe von Schillers Geiſt 
als lebensfähig erwieſen hatte, befruchtet mit neuen Keimen 
und kühn herausblühenden Ideen, die berufen waren 
mächtig emporzuwachſen und ſich auszudehnen unter dem 
Einfluß einer neuen Lehre: der Lehre Kants. 
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Obwohl die ernſtliche und epochemachende Beſchäf⸗ 
tigung Schillers mit Kant erſt in der Zeit ſeines körper⸗ 
lichen Leidens im Frühjahr 1791 beginnt, läßt ſich doch 
ſchon vorher ein Bekanntwerden des Dichters mit den 
geſchichts⸗philoſophiſchen Werken Kants nachweiſen. In 
ethiſcher Beziehung hatte Schiller ſchon längſt den Kanti⸗ 
ſchen Prinzipien nahe geſtanden oder ſich ihnen genähert!) 
ehe das Bekanntwerden mit der „Kritik der Urteils⸗ 
kraft“ auf ſeine äſthetiſche Entwicklung und Begriffe einen 
direkten Einfluß gewinnen konnte. 

Aber dieſe Wirkung, die Kant auf Schiller bei Ge⸗ 
winnung ſeiner äſthetiſchen Grundſätze und Geſetze aus⸗ 
zuüben vermochte und wirklich ausübte, war vorbereitet 
und gefördert durch eine ſtetige Anregung ſeitens Körners 
zum Studium Kants. Auf Schillers Bereitwilligkeit ſich 
kritiſch und theoretiſch klar zu werden über alles, was die 


) Vergl. z. B. den Brief Schillers an Körner vom 10. Sep: 
tember 1787 (I, 116): „Ich habe nur einen Maßſtab für Morali- 
tät und ich glaube den ſtrengſten: Iſt die That, die ich begehe, von 
guten oder ſchlimmen Folgen für die Welt — wenn ſie allgemein 
iſt?“ Im „Geiſterſeher“ iſt auch manches Derartige enthalten; oder 
an anderer Stelle: „Ich entſchloß mich in der That gegen meine 
Neigung, aus wirklichem Pflichtgefühl zu dieſer Reiſe.“ Vergl. 
ferner oben Seite 16. 
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Kunſt betrifft, wurde oben bereits hingewieſen.!) Als 
dann im Jahre 1790 die „Kritik der Urteilskraft“ erſchien, 
übte ſie auf Schiller, der ſchon längſt, wie er nun ſelbſt 
nach der Verunglückung ſeiner dramatiſchen Arbeit „Ein 
Menſchenfeind“ geſteht, gern „ſeine dunklen Ahnungen von 
Regel und Kunſt in klare Begriffe“ verwandelt hätte 2), 
eine hinreißende Wirkung aus: hinreißend durch ihren 
„neuen, lichtvollen, geiſtreichen Inhalt“.“) 

Einſeitig jedoch und unnatürlich wäre es zu glauben, 
daß dies die einzigen Einflüſſe geweſen ſeien, die Schiller 
nach Kant hindrängten: es ſchienen alle Umſtände im 
Bunde, mit vereinigter Energie, den Dichter eine Zeit 
lang zum Philoſophen zu machen. 

Schon im Auguſt des Jahres 1787 hatte Schüler 
auf Reinholds, des Jenenſer Kantapoſtels, Anregung 
hin zwei kleine Aufſätze des Meiſters (wie bereits berührt): 
„Ideen zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlicher 
Abſicht“ und „Mutmaßlicher Anfang des Menſchen⸗ 
geſchlechts“ — erſtere Schrift „mit außerordentlicher Be⸗ 
friedigung“ — geleſen.“) Schon damals ſchien es ihm aus⸗ 
gemacht, daß er Kant noch leſen und ſtudieren werde. 
Das war ein Reſultat, worüber ſich Körner, der ſchon ſo 
lange dem Freunde über Kant „vorgepredigt“ hatte, mit 
Recht freuen konnte. Aber noch im Jahre 1788 (im 
April, der Zeit des letzten Raphaelbriefes) wollte es mit 
Schiller noch nicht fo recht in dieſes Fach hinein.) Und 


1) Vergl. oben Seite 36. 

2) Brief Schillers an Körner vom 26. November 1790. 

3) Brief Schillers an Körner vom 5. März 1791. 
9) Brief Schillers an Körner vom 20. Auguſt 1787. 

5) Vergl. oben Seite 51. 
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auch im Laufe der nächſten Jahre war unter der Wucht 
und dem Druck unfreiwilliger Schriftſtellerei die Be— 
ſchäftigung mit philoſophiſchen Gegenſtänden mehr und 
mehr in den Hintergrund gedrängt worden. Hiſtoriſche 
Arbeiten, Vorſtudien zu ſeinen Kollegien nahmen faſt 
Schillers ganze Zeit in Anſpruch: mit Mühe konnte er 
ſich hie und da in das gelobte Land der Dichtung hinüber- 
ſchlagen; und wenn er es ja einmal unternahm, ſo riß 
ihn die harte Notwendigkeit bald wieder in die Wirklichkeit 
zurück. ' 

Es hatten ſich aber im Laufe der Jahre die Er- 
fahrungsthatſachen der Kunſt, wenn ich ſo ſagen darf, bei 
Schiller immer mehr gehäuft, und in ſeinem fruchtbaren 
Kopfe ſchoſſen ſie in buntem Durcheinander zu Ideen 
empor. Beſonders durch „Die Künſtler“ und die ſich 
daran knüpfende Kontroverſe über Kunſt mit Wieland 
und Körner drängte ſich alles, was an Vorſtellungen 
vom Schönen in ſeinem Bewußtſein war, vor und ver- 
langte Sichtung und Ordnung. Dies Bedürfnis mußte 
ſich ſteigern, von Tag zu Tag, als Schiller in ſeinem 
Amte als Rezenſent beſtimmte Regeln und Geſetze der 
Beurteilung notwendig wurden. Es iſt natürlich, daß 
ſich ſeine ſelbſtändige, ehrliche Natur mit konventionellen 
Phraſen nicht zufrieden geben konnte. 

Aber auch ſchon gleich nach ſeiner Ankunft in Weimar 
war ihm ſeine „Unfertigkeit“ peinlich geworden, als er 
in Fr. W. Gotter einen Gegner ſeiner Kunſt fand, der, 
wie ſeicht er auch ſonſt ſein mochte, wenigſtens den Vor- 
teil der Waffen hatte, daß er mit eben ſolchen „Macht⸗ 
ſprüchen“ und „konventionellen Stempeln“ 1) ausgerüſtet 


1) Brief Körners an Schiller vom 14. Auguſt 1787. 
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war. Gerade dieſe aber ſind es immer, deren beſtechende 
Scheinwahrheit mit den ſchlagendſten Gründen widerlegt 
werden muß. — Und auch in Wielands, wie Körner ſie 
nennt, „ängſtlicher“ Kritik!), in deſſen Kenntnis und 
Gewandtheit in den Formen lag ein beſtändiger Hinweis 
auf Erkenntnis und Feſiſtellung von See Prin⸗ 
zipien. “) 

Vor allen war es wieder Körner, der, mit ee 
Bedürfnis nach Methode die Rechte des Verſtandes gel⸗ 
tend machend, den Freund zum Aufſuchen von poſitiven 
Ergebniſſen antrieb. Wiederholt?) hatte der rege Freund 
darauf hingewieſen, daß eine Kritik des Schönen, der 
Ideale notwendig ſei: dieſe ſei ein Haupterfordernis der 
praktiſchen Philoſophie, ſie allein könne die Wiſſenſchaft 
zum Kunſtwerk adeln. 

Ja, Körner war ſelbſt mit der Ausarbeitung einer 
„Theorie der Ideale“ beſchäftigt“), als die „Kritik der 
Urteilskraft“ erſchien, an welche er ſich denn auch ſofort 
mit teilnahmvollem Eifer machte. Die Selbſtändigkeit 
ſeines Denkens zeigt ſich auch hier wieder: trotz ſeiner 
Begeiſterung für Kant findet er ſofort Punkte, in denen 
er nicht mit dem Verfaſſer übereinſtimmt. Und er hofft 
gewiß auf den beſonderen Punkt zu kommen, wo Kant 
vom rechten Wege abgekommen ſei, um von da aus die 
Leiſtungen Kants beſſer überſehen zu können.?) „Und 
dann muß das Gold“, fügt er hinzu, „was in dieſer 

) Brief Körners an Schiller vom 24. Dezember 1787. 

2) Herders Einfluß war mehr auf Geſchichtsauffaſſung gehend. 

2) Vergl. Körners Briefe an Schiller vom 18. Februar 1789 
und 24. Oktober 1789. 

) Vergl. Körners Brief an Schiller vom 28. Mai 1790. 

5) Brief Körners an Schiller vom 29. Juni 1790. 
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Philoſophie enthalten iſt, in eine annehmlichere Form 
umgeſchmolzen werden.“ Rüſtig, unentwegt arbeitet er 
an ſeinem Kant weiter und teilt ſeine Gedanken dem 
Freunde zur Anregung mit !): von Kant erhielt Körner 
Aufklärung über den Begriff „Organiſation“ und von 
Goethe über den Unterſchied des „Objektiven“ und „Sub⸗ 
jektiven“. In dem Objektiven ſcheint Körner die wahre 
„Klaſſizität“ und der wahre „Stil“ zu beſtehen. Denn 
„das Subjektive iſt von der beſonderen Denkart oder 
Stimmung des Künſtlers, und ſein Wert davon abhängig, 
ob er ein Publikum findet, deſſen Denkart oder Stimmung 
mit der ſeinigen ſympathiſiert.“ „Das Kunſtwerk“ aber 
„Jo durch ſich ſelbſt exiſtieren, wie ein anderes organi⸗ 
ſches Weſen, nicht durch die Seele, die ihm der Künſtler 
einhaucht“: kurz es ſoll Leben haben. Und als ſeine 
ihm ganz „eigene Idee“ fügt er hinzu: „Die Einheit der 
Richtung bei der Mannigfaltigkeit der vorhandenen Kräfte, 
und Vervielfältigung des Lebens im einzelnen bei der 
möglichſten Harmonie des Ganzen, unterſcheidet 
Klaſſizität von Chaos und Leerheit.“ ?) 

Der Fortſchritt von Körner ſelbſt, der geradezu im 
Widerſpruch ſteht mit dem letzten Raphael⸗ Briefe), iſt 
auch von nachhaltiger Wirkung auf den Freund geweſen. 
Aus deſſen ganzer ſpäteren Theorie leuchtet das hervor, 
ganz beſonders erhellt es aber aus den Rezenſionen der 
Gedichte Bürgers und Matthiſſons. 

Auch jenen „Punkt“ in der „Kritik der Urteilskraft“ 


1) Im Brief vom 6 Dezember 1790. 

) Vergl. auch Körners Brief an Schiller vom 6. Oktober 
1790, wo er von ſeiner Übereinſtimmung mit Goethe ſpricht. 

3) Vergl. oben Seite 52. 
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glaubt Körner ſchließlich gefunden zu haben !), nachdem 


Schiller kurz vorher dem erfreuten Freunde?) ſeine philo⸗ 
ſophiſche Bekehrung, wie dieſer ſie nennt, mitgeteilt hatte. 
Kant nämlich ſpricht bloß von der Wirkung des Schönen 
auf das Subjekt. „Die Verſchiedenheit ſchöner und 
häßlicher Objekte, die in den Objekten ſelbſt liegt, und 
auf welcher dieſe Klaſſifikation beruht, unterſucht er nicht. 
Daß dieſe Unterſuchung fruchtlos ſein würde, behauptet 
er ohne Beweis, und es fragt ſich, ob dieſer Stein der 
Weiſen nicht noch zu finden wäre.“ Durch dieſen Anſtoß 
nun war der Stein der Weiſen — man verzeihe den 
gewagten Vergleich — gleichſam ins Rollen gebracht; 
wie Schiller aber ihn feſthält und ihn zum Anbau des 
Fundaments ſeiner Theorie benutzt, werden wir ſehen. 
Während Körner ſo in der Kantiſchen Philoſophie 
lebte, mußte es ihm zur größten Freude gereichen, daß 


auch Schiller angefangen hatte zu „kantiſieren“ und in 


ſeiner akademiſchen Antrittsrede?) ſogar das teleologiſche 
Prinzip mit Anerkennung erwähnt hatte.“) Denn durch 
Kants „Ideen zu einer allgemeinen Geſchichte in welt⸗ 
bürgerlicher Abſicht“ angeregt, hatte Schiller in dieſer 
Rede ſeine „Kunſtidee“, die er auf das natürliche Weltall 
anzuwenden längſt gewöhnt wars), nun auf die Welt⸗ 
geſchichte ausgedehnt. — Indes, dem akademiſchen Leben 
und Lehren konnte der Dichter, der lieber ſeinen Neigungen 


1) Vergl. Körners Brief an Schiller vom 13. März 1791. 

2) Im Brief vom 3. März 1791; vergl. oben Seite 76. 

) „Was heißt und zu welchem Ende ſtudiert man Univerſal⸗ 
geſchichte?“ 

) Vergl. Körners Brief an Schiller vom 17. November 1789. 

5) Vergl. hierzu K. Fiſcher, Schiller als Philoſoph (1891) 
II, Seite 199 ff. 
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gelebt und in Muße ſeinem Geiſt die nötige Reife und 
Stärke verliehen hätte, keinen Geſchmack abgewinnen. Aber 
ſeine Pläne, Jena zu verlaſſen, mußte er bald aufgeben, 
da ſeine bevorſtehende Verbindung mit Charlotte von 
Lengefeld nicht erlaubte, das ſichere Brot unſicheren Hoff⸗ 
nungen zu opfern. Die nahe Ausſicht auf eine ſtille, 
heitere Häuslichkeit, auf ein Heim, bewirkte denn auch, 
daß Schiller ſich ruhiger und glücklicher fühlte als je zu⸗ 
vor. Dann, hoffte er, werde ihm ſeine Jugend durch ein 
inneres Dichterleben zurückgegeben werden, endlich werde 
er einmal im vollen Genuß ſeines Geiſteslebens ſein.!) 
Am 22. Februar 1790 fand die Trauung in der 
Stille zu Wenigenjena ſtatt. Und endlich einmal ſieht 
der ſo lange vom Schickſal rauh umhergetriebene, auch 
im Innern unſtete Schiller ſein Daſein „in harmoniſches 
Gleichgewicht gerückt“; ſein Herz findet „immerwährende, 
ſanfte Befriedigung außer ſich, ſein Geiſt eine ſchöne 
Nahrung und Erholung.“ 2) Nicht geſchaffen zum Genuß 
egoiſtiſchen Glückes, mit einem heftigen Bedürfnis zu lieben 
und geliebt zu werden, mußte er von der gleichmäßigen, 
liebenden Sorgfalt eines zärtlichen Weibes aufs wohl⸗ 
thuendſte berührt und beeinflußt werden; Frieden, holden 
Seelenfrieden konnte er von ihrem ſchönen Herzen lernen. 
Und bald „kleidete es ſich wieder um ihn in dichteriſchen 
Geſtalten“, wie ſchwer ihn auch manchmal die akademiſche 
Laſt drücken mochte. Auch die alte Luſt zu philoſophieren 
erwachte wieder in ihm, und, das Angenehme mit dem 
Nützlichen zu verbinden, las er im Sommer 1790 ein 


) Schillers Brief an Körner vom 1. Februar 1790. 
2) Schillers Brief an Körner vom 1. März 1790. 
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Publikum über die Theorie der tragiſchen Kunſt. Er 
legte ſich ſeine Aſthetik zurecht, ohne ein äſthetiſches Buch zu 
Rate zu ziehen, bloß nach „Reminiszenzen und tragiſchen 
Muſtern“ ), und es vergnügte ihn, zu den mancherlei 
Erfahrungen, die er über dieſe Materie zu machen Ge⸗ 
legenheit gehabt, „allgemeine philoſophiſche Regeln und 
vielleicht gar ein philoſophiſches Prinzip zu finden.“ 

Nicht ganz ohne Einfluß auf dieſes Wiedererwachen 
der alten Luſt zu philoſophieren war jedenfalls der Um⸗ 


gang mit dem geiſtvollen philoſophiſchen Dilettanten, 


K. Theodor von Dalberg, dem damaligen Koadjutor zu 
Erfurt, der, wie Schiller ſelbſt ſagt, ſeinen Geiſt ent⸗ 
zündete. Dalberg war damals gerade im Begriff, ſein 
Werk „Grundſätze der Aſthetik“ herauszugeben (1791). 
Zur Zeit als Körner, wie oben beſprochen, dem 
Studium von Kants „Kritik der Urteilskraft“ ſich widmete, 
war Schiller mit der Fertigſtellung der Geſchichte des 
dreißigjährigen Krieges ſo beſchäftigt, daß er kaum zu 
Atem kommen konnte. Er hörte das Kantiſche Werk da⸗ 
mals in Jena „zum Sattwerden“ preiſen 2), — zu einer 
Lektüre aber fehlte ihm aus dem angegebenen Grunde 
die Zeit. Der Umſtand, daß Körner Berührungspunkte 
hinſichtlich Kants mit Goethe gefunden hatte?), und auch 
ſein eignes Geſpräch mit letzterem über Kant“) mußten 
aufs neue zur Lektüre des Werkes mahnen. Die un⸗ 
dankbare Arbeit, die Schiller mit dem „Menſchenfeind“ 
infolge der unglücklichen Wahl des tragiſchen Stoffes 


1) Brief Schillers an Körner vom 16. Mai 1790. 
2) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 18. Juni 1790. 
) Vergl. Körner? Brief an Schiller vom 6. Oktober 1790. 


) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 1. November 1790. 
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gehabt hatte, wieſen ihn dringend darauf hin, ſich erſt über 
die Theorie der Kunſt Klarheit zu verſchaffen, ehe er ſich 
wieder an einen dramatiſchen Stoff wagen konnte: er 
wollte nicht wieder ſeine beſte Kraft in nie gedanktem 
Streit vergeuden.) 

Im Januar 1791 erkrankte der Dichter heftig und 
erlebte wiederholte Rückfälle im Februar und im Sommer: 
man fürchtete für ſein Leben. Die fortdauernden Schmer- 
zen in der Bruſt forderten Schonung. Brotſchriftſtellerei 
nahm nun, da die Ausgaben ſich mehrten, am dringend⸗ 
ſten die ohnedies ſehr verkümmerte Zeit in Anſpruch. So 
entſchloß er ſich im Februar, auch ſeine Kollegien mög⸗ 
lichſt einzuſchränken, und nachdem er ſich den Reſt des 
Winters 1791 und auch im Sommer ausgeruht, im 
Winter⸗Semeſter 1791/92 nur noch Privatissima über 
Aſthetik, mehr in Form von Konverſation und Unter⸗ 
haltung, zu halten. Auf dieſe Weiſe glaubte er, ſich zu⸗ 
gleich die Zeit zu den längſt erſehnten philoſophiſchen 
Studien erübrigen zu können.?) 

Mit dieſem Entſchluß beginnt Schillers Übergang 
zu den äſthetiſchen Studien und ſpekulativen Unter⸗ 
ſuchungen. Die Gedanken der „Kritik der Urteilskraft“ 
packen Schiller mit ſolcher Gewalt, daß er plötzlich das 
größte Verlangen hegt, ſich nach und nach in Kants ganze 
Philoſophie hineinzuarbeiten. Aber „bei meiner wenigen 
Be kanntſchaft“, ſchreibt er, „mit philoſophiſchen Syſtemen 
würde mir die Kritik der Vernunft und ſelbſt einige Rein⸗ 
holdſche Schriften für jetzt noch zu ſchwer ſein und zu 


1) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 26. November 1790; 
vergl. oben Seite 76. 
2) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 22. Februar 1791. 
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viel Zeit wegnehmen. Weil ich aber über Aſthetik ſchon 
ſelbſt viel gedacht habe und empiriſch noch mehr darin 
bewandert bin, ſo kann ich in der Kritik der Urteilskraft 
weit leichter fort und lerne gelegentlich viele Kantiſche 
Vorſtellungsarten kennen, weil er ſich in dieſem Werke 
darauf bezieht und viele Ideen aus der Kritik der Ver⸗ 
nunft in der Kritik der Urteilskraft anwendet. Kurz ich 
ahne, daß Kant für mich kein ſo unüberſteiglicher Berg 
iſt, und ich werde mich gewiß noch genauer mit ihm ein⸗ 
laſſen.“ 

Aber leider ging es auch hier nicht ganz, wie Schiller 
es gewünſcht hätte. Die ſich im Laufe des Sommers 
1791 immer mehr verſchlimmernden Bruſtſchmerzen, die 
notwendige Arbeit an der Geſchichte des dreißigjährigen 
Krieges ließen ein fortdauerndes Studium der Kritik der 
Urteilskraft nicht auflrommen, — kaum daß er ſich zur 
Erholung die Überſetzung des zweiten und vierten Buches 
der Aneis geſtatten konnte. Aber für die Erhaltung des 
einmal entzündeten Feuers war nebenbei auch durch den 
Umgang mit Reinhold und einigen begabten jungen 
Männern, insgeſamt Kantianern, geſorgt. Unter dieſen 
war es beſonders ein Doktor der Medizin, Erhard aus 
Nürnberg, der durch ſeinen geiſtreichen, umfaſſende Kennt⸗ 
niſſe verratenden Umgang und ſeinen vorzüglichen Charakter 
eine große Anziehung auf den Dichter ausübte. Er war 
nach Schillers eigner Schilderung!) nicht nur ein gründ⸗ 
licher Kenner der Kantiſchen Philoſophie, ſondern ver⸗ 
mochte auch eigne Gedanken zu hegen und verband mit 
dieſer geiſtigen Selbſtändigkeit eine gewiſſe Sicherheit des 


) Im Briefe an Körner vom 10. April 1791. 
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Auftretens, was für Schiller ſtets etwas Gewinnendes 
gehabt zu haben ſcheint.!) Ein ſolcher jugendlicher Mann, 
der, ohne trocken zu ſein, ſich durch Schärfe des Verſtandes 
auszeichnete und ein warmes, lebhaftes Intereſſe für das 
Schöne hegte, war ganz dazu geſchaffen unſern Schiller 
in das für dieſen noch etwas beſchwerliche Gebiet der 
Kantiſchen Philoſophie einzuführen. 

Reinhold, der eifrigſte und einflußreichſte Kantianer 
damaliger Zeit, den Schiller ſchon ſeit Auguſt 1787 kannte, 
hatte auf dieſen nie ſo zu wirken vermocht: obwohl ihr 
Verhältnis ein freundſchaftliches war, waren ſie doch nie 
Freunde geworden. Dem gelehrten Profeſſor und Kant⸗ 
apoſtel fehlte jene pſychiſche Fähigkeit, die Schillers Lebens⸗ 
element war: daß ihm das Reich der Phantaſie eine 
fremde Zone und er nur mit einem kalten, klarſehenden, 
tiefen Verſtande begabt war — das war es, was Schiller 
von einer herzlichen Annäherung zurückgehalten hatte.?) 
Um ſo mehr brachte der Dichter warmherzigen jungen 
Leuten wie dem Livländer Graß, der es in der Kunſt 
des Zeichnens und Landſchaftmalens weiter gebracht hatte 
als in der Theologie, ſeinem eigentlichen Fache; wie ferner 
den übrigen Kantianern Niethammer, Fiſcheniſch, der auch 
ein Schwabe war, dem Dänen Hornemann u. a. — er, 
der ſelber ſo gerne jung war, einen empfänglichen und 
offnen Sinn entgegen. Schiller hatte ſogar die Einrich- 
tung getroffen, daß er des Mittags und des Abends mit 
den jungen Magiſtern gemeinſchaftlich ſpeiſte, und da ſie 


1) Das Gegenteil davon hatte ihm z. B. an Wieland und 
dem Koadjutor Dalberg mißfallen. 
2) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 29. Auguſt 1787. 
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alle mehr oder weniger in der Kantiſchen Philoſophie zu 
Hauſe waren, ſo bildete dieſe das Hauptthema ihrer Unter⸗ 
haltungen, eine nie verſiegende Quelle. 

Alles alſo war dazu angethan, Schillers einmal ge⸗ 
wonnenes Intereſſe für Kant zu beleben: da ſollte auch 
das letzte Hindernis — ſeine armſelige finanzielle Lage — 
durch einen zartſinnig⸗edelmütigen Akt hochgeſtellter und 
hochherziger Gönner hinweggeräumt werden: durch das 
Geſchenk des Prinzen von Auguſtenburg (1000 Thlr. 
jährliche Rente auf 3 Jahre) wurde dem Dichter das, 
wonach er ſich all' ſein Lebtag geſehnt hatte, zu teil: 
Freiheit des Schaffens. Und ſo konnte er am 1. Januar 
1792 an den alten Freund ſchreiben: „Mein Entſchluß 
iſt unwiderruflich gefaßt, die Kantiſche Philoſophie nicht 
eher zu verlaſſen, bis ich ſie ergründet habe, wenn mich 
dieſes auch drei Jahre koſten könnte“. Ja, ſein ent⸗ 
feſſelter Eifer will ſich dabei nicht beruhigen: Locke, Hume, 
Leibniz ſollen auch in das philoſophiſche Repertoire auf⸗ 
genommen werden, von deutſchen Aſthetikern wollte er 
Baumgarten, Sulzer vornehmen. — Mächtiger als alle 
Worte ſpricht für den Zuſtand und das Bedürfnis ſeines 
Geiſtes die Thatſache, daß er ſeine erſte Freiheit gerade 
derartigen Unterſuchungen widmete: ſie waren notwendig, 
und von Schaden und Nachteilen für ſeine dichteriſche 
Kraft, die doch nicht vom Ganzen der Geiſteskräfte los⸗ 
gelöſt werden kann, zu reden, iſt ein Zeichen klagebereiter 
Oberflächlichkeit. 

So ſehen wir Schiller im Jahre 1792 ſich auf ein 
eingehendes philoſophiſches Studium vorbereiten, das dann 
auch mit beharrlicher Konſequenz in den Jahren 1793 
bis 1795 betrieben wurde. 
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Im April und Mai des Jahres 1792 waren die 
Freunde nach langer Trennung wieder einmal beiſammen 
in Dresden: die Verabredung eines „äſthetiſchen Brief— 


wechſels“, der an die Stelle des früheren philoſophiſchen 


treten ſollte, iſt das Reſultat ihres Gedankenaustauſches. 
Aufs neue nimmt nun Schiller, um mit der Materie recht 
vertraut zu werden, die „Kritik der Urteilskraft“ vor. 
Die Geſchichte des dreißigjährigen Krieges harrt zwar 
immer noch ihrer Vollendung, und auch nach dem „Wallen⸗ 
ſtein“ „juckt“ den Dichter die Feder. Denn eigentlich 
iſt es doch nur die Kunſt, wo er ganz ſeine Kräfte fühlt, 
in der Theorie glaubt Schiller immer bloß ein Dilettant zu 
ſein. Aber — und das mögen ſich die merken, die dieſe 
jahrelange Beſchäftigung mit philoſophiſchen Spekulationen 
als einen Diebſtahl am Dichter erklären möchten oder gar 
als einen Nachteil für ſeine Poeſie, — „um der Aus⸗ 
übung ſelbſt willen“, ſchreibt er am 25. Mai 1792 an 
Körner, „philoſophiere ich gerne über die Theorie, die 
Kritik muß mir ſelbſt den Schaden erſetzen, den ſie mir 
zugefügt hat — und geſchadet hat ſie mir in der That.“ 


Und er hofft, daß ihm die Kühnheit und lebendige Glut, 


die er durch die Kenntnis mancher Regel verloren, daß 
ihm die Freiheit der Einbildungskraft, die ſich vermindert 
habe, ſeitdem ſie ſich nicht mehr ohne Zeugen wiſſe, erſetzt 
werden würde dadurch, daß ihm Kunſtmäßigkeit zur 
Natur werde: ja ſo müſſe die Phantaſie ihre Freiheit 
zurückerhalten, da ſie ſich keine anderen als freiwillige 
Schranken ſetze. Mehr alſo dem Dichter als dem Men— 
ſchen gilt Schillers Philoſophie: er ſpekuliert zu prak— 
tiſchen Zwecken. — Endlich iſt denn auch im September 
1792 die Geſchichte des dreißigjährigen Krieges vollendet: 
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über die Abſchüttelung dieſer Geiſteslaſt ſolle Schiller, wie 
Körner meint !), ſich mehr freuen als Deutſchland g 
zeit über den weſtfäliſchen Frieden. 

Immer noch unſchlüſſig, was er nun zunächſt vor⸗ 
nehmen — ob er mit dem „Wallenſtein“ oder einem 
kleinen Ganzen die beleidigten Muſen verſöhnen ſoll, — 
zwingt die nahe Ankunft der Kollegienzeit den Profeſſor 
der Aſthetik ſich zuzuwenden. Und bald iſt er ganz in 
das Studium Kants vertieft, wieder entſchloſſen, nicht 
eher zu ruhen, bis dieſe Materie unter ſeinen Händen 
etwas geworden ſei.?) So hatte ſich feine anfängliche 
Gleichgültigkeit gegen Kant geſteigert zu einem intenſiven 
Gefühl der Unruhe und Sehnſucht, ganz in den Geiſt 
desſelben einzudringen. Jeden Augenblick, den er nun 
ſeinem kranken Körper abringen konnte, widmete Schiller 
faſt allein dem Studium Kants und ſeinen eignen äſtheti⸗ 
ſchen Unterſuchungen. Und auch hier zeigte ſich wieder 
die ſelbſtändige Eigenart ſeines Weſens, die ihn nie eine 
Summe von Gedanken aufnehmen ließ, ohne den Verſuch 
einer Ergänzung oder einer Weiterbildung zu machen, wie 
ſie feinem Weſen entſprach: ſchon im Dezember 1792 teilte 
er Körner mit, daß er glaube den objektiven Begriff 
des Schönen gefunden zu haben, der ſich eo ipso auch 
zu einem objektiven des Geſchmacks qualifiziere: und das 
war es gerade, wie wir oben ſchon geſehen haben ?), woran 
Kant verzweifelte. Um ſeine Anſicht genau darzulegen, 
plant Schiller eine äſthetiſche Abhandlung“): aber auch 


1) Brief Körners an Schiller vom 18. Auguſt 1792. 

2) Brief Schillers an Körner vom 15. Oktober 1792. 

3) Vergl. oben Seite 78. 

4) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 21. Dezember 1792 
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hier regt ſich wieder der Künſtler in ihm, ſein dramatiſcher 
Trieb, welcher ihm eingiebt dieſe Abhandlung in Dialog⸗ 
form abzufaſſen. In dieſem Geſpräch — „Kallias 
oder über die Schönheit“ — ſollten die meiſten 
Meinungen der übrigen Aſthetiker vor Kant auch zur 
Sprache kommen; es ſollte eben eine wiſſenſchaftliche 
Unterſuchung im weiteſten Umfang werden. Was Schiller 
an äſthetiſchen Schriften nur auftreiben konnte, wurde eifrig 
ſtudiert und verglichen. Selbſt über die bildenden Künſte 


und die Architektur ſuchte er ſich Kenntniſſe zu ver- 


ſchaffen: nur an muſikaliſchen Einſichten verzweifelte er, 
da ſein Ohr ſchon zu alt ſei. Doch hoffte er, daß ſeine 
Theorie nicht daran ſcheitern werde.) Körner will er 
es überlaſſen, die Theorie auf dieſen Teil der Kunſt an⸗ 
zuwenden, welchem Anſuchen dieſer auch ſpäter nach⸗ 
gekommen iſt.?) Mit wunderbarer Elaſtizität des Geiſtes 


ſetzte Schiller ſich über alle Schwierigkeiten, die ihm ſeine 


körperliche Natur auferlegen wollte, hinweg, in dem be- 
geiſterten Gedanken, ſeine Theorie des Schönen vollendet 
zu ſehen. Aber der Plan zu dieſem Syſtem muß doch 


zu weitausholend und umfaſſend geweſen ſein; denn zu 


einer vollſtändigen Ausführung des projektierten „Kallias“ 
iſt es nie gekommen: einzelne Abſchnitte aus demſelben, 
die Grundgedanken enthaltend, ſind uns glücklicherweiſe 
in dem Briefwechſel mit Körner erhalten, (und zwar in 
den Briefen vom 8., 18., 19. und 23. Februar 1793). 


1) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 11. Januar 1793. 

) In den „Horen“ (1795, V) erſchien ſpäter ein Aufſatz 
Körners „Über Charakterdarſtellung in der Muſik“. Vergl. ferner 
Schillers Brief an Körner vom 5. Februar 1795 und Körners 
Brief an Schiller vom 15. März 1795. 


90 III. Kritiſcher Standpunkt. 


In dieſen Vorſtudien ſind auch die Grundlagen enthalten, 
auf denen Schiller in den folgenden Jahren den Ausbau 
ſeiner äſthetiſchen und moraliſchen Anſchauungen und Er⸗ 
kenntniſſe vollzieht. Auch hier ſehen wir Körner wieder, 
wie er ja auch ſeiner Zeit den bewußten „Stein“ ins 
Rollen gebracht hatte, dem Freunde ratend und helfend 
zur Seite ſtehen: oft bereitet er dem Freunde gleichſam 
den Weg. Von ihm, Körner, geahnte, halbdunkle Ideen 
werden unter dem Lichte von Schillers Theorie verdeut⸗ 
licht.“) Aber im ganzen kann man jagen, daß jetzt der 
Zeitpunkt eingetreten iſt, wo Schiller die Führerſchaft 
übernimmt. | 

Bevor wir jedoch an die Betrachtung des Schiller⸗ 
ſchen „Kallias“ herangehen, gilt es, zwei Vorläufer dieſer 
Theorie zu erörtern: die Aufſätze nämlich „Über den Grund 
des Vergnügens an tragiſchen Gegenſtänden“ und „Über 
die tragiſche Kunſt“. Sie ſind, was die unmittelbare 
Beziehung zu Kant anlangt, ſchon einen Schritt weiter 
wie „Die Künſtler“. Obwohl viele der Hauptgedanken 
Früchte ſeiner Vorleſungen über das Tragiſche vom 
Sommer 1790 ſind?), jo iſt doch die Lektüre der „Kritik 
der Urteilskraft“ der Abfaſſung vorausgegangen: es werden 
ſich uns dafür manche Anhaltspunkte bieten. 


1) Vergl. z. B. Körners Brief an Schiller vom 4. Februar 
1793 und Schillers Brief an Körner vom 8. Februar 1793. 

2) Er hielt dieſe „frei und aus dem Stegreif“; vergl. Brief⸗ 
wechſel mit Körner I, 355. 


6. Die beiden Auflübe über das Tragiſche. 


In Schillers Jugendphiloſophie fanden wir eine 
vollſtändige Vermiſchung von moraliſchen und äſthetiſchen 
Anſchauungen: ſchön und gut, Tugend und Harmonie, 
häßlich und böſe, Laſter und Diſſonanz waren da als gleiche 
oder doch als ſich abſolut bedingende Faktoren aufgeſtellt. 

Im Laufe der Entwicklung löſten ſich zwar jene 


Begriffe aus der engen Verbindung los, aber ſo, daß 


das Moraliſche noch immer in engſter, unmittelbarer 
Wechſelwirkung mit dem Schönen ſtand. 

In „den Künſtlern“ nahmen die Ausführungen über 
die Kunſt eine zwiſchen dem Rein⸗Aſthetiſchen und dem 
Moraliſchen unſicher ſchwankende Stellung ein; teilweiſe 


war die Kunſt als ein bloß vom moraliſchen Geſichtspunkte 


aus zu Betrachtendes gefaßt, andrerſeits war dem Kunſt⸗ 
werk Freiheit und Selbſtzweck zuerkannt; von der ſtoff⸗ 
artigen Wirkung des Schönen war mehr abgeſehen worden 
und deſſen formale Bedeutung in den Vordergrund ge— 
treten. — Und auch jetzt, wo Schiller bereits unter Kants 
kritiſchem Einfluß ſteht, findet erſt allmählich eine gründ⸗ 
liche Klärung ſtatt: beim Ausarbeiten ſeiner äſthetiſchen 
Schriften fördert ſich Schiller noch und lernt. 

Seinem ſittlichen Ideale iſt Schiller treu geblieben: 
als höchſtes Ziel der Menſchheit ſchwebt ihm immer noch 
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die Sittlichkeit, das ſittliche Handeln vor; aber er beginnt 
bereits die Kunſt als eine Sache für ſich zu betrachten, 
er trennt mit Bewußtſein die zufällige Wirkung vom 
Begriff des Zwecks. 

In dem erſten Aufſatze „Über den Grund des 
Vergnügens an tragiſchen Gegenſtänden“ ſehen 
wir Schiller ſchon dieſe Richtung einſchlagen: der Knoten, 
in dem das Moraliſche und das Aſthetiſche verknüpft 
worden waren, wird hier durchhauen. Aufgabe und Zweck 
der tragiſchen Kunſt werden in Bezug auf die Sittlichkeit 
betrachtet, und es ergiebt ſich, daß, wenn die Kunſt über⸗ 
haupt eine Wirkung erzielen will, ſie das Moraliſch⸗ 
Gute nicht zu ihrem Zweck haben darf. In ſeiner Rede 
über die Bühne hatte Schiller dieſelbe als die moraliſche 
Anſtalt var’ & So hingeſtellt, er hatte die tragiſche Kunſt. 
zu einer politiſchen und moraliſchen Geſetzesſammlung 
herabgedrückt — das weiſt er hier als weit von der Würde 
der Kunſt entfernt zurück. Die tragiſche Kunſt iſt ihm 
zwar eine ethiſche inſofern, als ſie mit ſittlichen 
Mitteln ein „edles Vergnügen“ wirkt, welches ſelbſt 
wieder auf die Sittlichkeit wirken kann. Von dieſer Setzung 
des Zweckes der Kunſt in „freies Vergnügen“ geht 
Schiller aus. Denn hätte fie einen anderen z. B. mora⸗ 
liſchen Zweck, dann hätte die Kunſt ihren Beruf verfehlt: 
ſie will äſthetiſch wirken, d. h. ſie will gefallen, und 
dies kann ſie nur in Unabhängigkeit von jeder einſchränken⸗ 
den Beſtimmung. Aber wenn „freies Vergnügen“ der 
Zweck der Kunſt iſt, ſo müſſen auch die Quellen dieſes 
Vergnügens die Quellen und Mittel der Kunſt ſein. 
Glückſeligkeit iſt zwar „der Zweck der Natur mit dem 
Menſchen, wenn auch der Menſch ſelbſt in feinem morali⸗ 
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ſchen Handeln dieſe Rückſicht nicht nehmen darf.“ !“) — 
Die allgemeine Quelle des Vergnügens, auch des ſinn⸗ 
lichen, iſt Zweckmäßigkeit und Übereinſtimmung. 
Wird nun dieſe Zweckmäßigkeit infolge phyſiſcher Ur- 
ſachen, durch das Geſetz der Notwendigkeit, empfunden 
und gefühlt, ſo iſt das Vergnügen ein reinſinnliches 
(3. B. zweckmäßiger Kreislauf des Blutes). Frei aber 
iſt das Vergnügen, wenn die Zweckmäßigkeit vorge— 
ſtellt wird unter Affizierung der Gemütskräfte nach 
ihren eignen Geſetzen und dieſe bloße Vorſtellung 
ſchon die angenehme Empfindung erzeugt: ſinnliche Ein- 
drücke können nur, wenn ſie nach einem Kunſtplan ge⸗ 
ordnet ſind, zur Kunſt ſich erheben, und auch da wäre 
nur der Geſchmack in der Anordnung an ihnen Kunſt: 
auf die Form alſo wird das Schöne, die Kunſt gegründet, 
und zwar die Form der ſubjektiven Zweckmäßigkeit, 
welche auch bei Kant die Grundlage des äſthetiſchen Ge— 
fallens bildet. Der Begriff der „Übereinſtimmung“ klingt 
an an Kants „Harmonie des Objekts mit unſrer Vor⸗ 
ſtellungskraft.“ | 

Alle Vorstellungen aber, wodurch wir Zweckmäßigkeit 
erfahren, ſind Gut, Wahr, Vollkommen, Schön, Rührend, 
Erhaben. Nun aber war Kants äſthetiſches Wohlgefallen 
auf die bloße Vorſtellung ſo gegründet, daß es von 
Reiz und Rührung unabhängig war. Und darin unter⸗ 
ſcheidet ſich Schillers „freies Vergnügen“ von dem „inter⸗ 
eſſeloſen Wohlgefallen Kants“, daß er es aus Quellen 
ableitet, die dieſem doch nicht als „rein“ erſchienen wären, 
da ſie durch irgend ein „Intereſſe“ der Sinne oder der 


1) Eine Anſicht, die wir ſchon in der Theoſophie des Julius 
und ſogar früher ſchon fanden; ſie klingt „Kantiſch“. 
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Vernunft getrübt ſind. — Eine weitere Anlehnung an Kant 
iſt darin zu erblicken, daß Schiller Verſtand und Ein⸗ 
bildungskraft durch das Schöne, Vernunft und Ein⸗ 
bildungskraft durch das Erhabene beſchäftigt ſein läßt, 
wenn er ſich auch nicht darüber ausläßt, worin dieſes 
„Beſchäftigtſein“ beim Schönen denn eigentlich beſtehen ſoll. 

Es können, fährt Schiller fort, jene verſchiedenen 
Klaſſen von Quellen, aus denen die Kunſt ſchöpft, nicht 
entſprechend zu einer Klaſſifizierung der Künſte berechtigen: 
denn in einem und demſelben Kunſtwerk können alle jene 
Arten zuſammenwirken. Das Rührende kann nicht ohne 
das Schöne beſtehen, letzteres aber ohne das Rührende. 
Das Rührende und das Erhabene kommen darin über⸗ 
ein, daß ſie Luſt durch Unluſt hervorbringen, indem 
ſie das, was als natürliche Zweckwidrigkeit erſcheint, 
als zweckmäßig für die Vernunft zu empfinden geben. 
Das Erhabene erklärt Schiller folgendermaßen: „Das 
Gefühl des Erhabenen beſteht einerſeits aus dem Gefühl 
unſrer Ohnmacht und Begrenzung, einen Gegenſtand 
ſinnlich zu umfaſſen, andrerſeits aber aus dem Gefühl 
unſrer Übermacht, welche vor keinen Grenzen erſchrickt, 
und dasjenige ſich geiſtig unterwirft, dem unſere ſinnlichen 
Kräfte erliegen.“ So iſt das Erhabene Zweckmäßigkeit 
für die Vernunft und ergötzt das höhere Vermögen, wo 
es das niedrige ſchmerzt. Die Ahnlichkeit mit Kant iſt 
hier trotz der „vagen Allgemeinheit“ :) evident. Man 
braucht nur, um das einzuſehen, folgende Stelle der „Kritik 
der Urteilskraft“ zu vergleichen ($ 29, Seite 124 bei 
Reclam): „Erhaben iſt das, was durch ſeinen Widerſtand 


) K. Tomaſchek, a. a. O. Seite 149. 
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gegen das Intereſſe der Sinne unmittelbar gefällt“, oder 
„das Erhabene bereitet uns vor, etwas ſelbſt wider unſer 
ſinnliches Intereſſe zu lieben“. Ganz ähnlich erklärt 
Schiller das Rührende. 

„Keine Zweckmäßigkeit“, lehrt Schiller weiter, „geht 
uns ſo nahe an als die moraliſche und nichts geht über 
die Luſt!), die wir über dieſe moraliſche Zweckmäßigkeit 
empfinden“: denn ſie iſt uns die nächſte und wichtigſte, 
„weil ſie durch nichts von außen, ſondern durch ein 
inneres Prinzip unſrer autonomiſchen Vernunft beſtimmt 
wird“. Und am lebendigſten werde die moraliſche Zweck— 
mäßigkeit erkannt im Kampfe gegen alle übrigen Natur⸗ 
kräfte: am mächtigſten erweiſe ſich dann die Macht des 
Sittengeſetzes, „wenn alle neben ihm ihre Gewalt über 
ein menſchliches Herz verlieren“. Daraus ergiebt ſich dann 
der Schlußſatz: „das höchſte moraliſche Vergnügen wird 
ſtets von Schmerz begleitet ſein, da ſich das Bewußtſein 
unſrer moraliſchen Natur nur im Kampfe bewähren kann“. 
Ahn liche Anſichten hatten ſich ſchon früher gezeigt, — hier 
bedeutet dieſe Charakteriſierung des moraliſchen Verhaltens 
den vollen Anſchluß an das kantiſche Moralprinzip. 

Solcher Konflikte nun muß ſich die Kunſt bemächtigen; 
dann wird ſie der höchſten Beſtimmung des Menſchen, 
ſittlich zu handeln, nebenbei Rechnung tragen, indem ſie 
eine ſittliche Handlung, die, je großartiger ſie iſt, deſto 
mehr Schmerzen und Leiden mit ſich führt, zu ihrem 
Gegenſtande nimmt: und ſie wird, ihren eigenen Beruf 
nicht verkennend, mit dieſer moraliſchen Rechnung die 
äſthetiſche begleichen, indem fie uns jenes „freie Ver—⸗ 


1) Vergl. damit die „Luſt an Vollkommenheit“ in ſeiner Jugend⸗ 
philoſophie. 
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gnügen“ bereitet. Dies zu bewirken ſtellt Schiller als 
die Aufgabe der Tragödie feſt; ihr Gebiet aber „umfaßt 
alle möglichen Fälle, in denen irgend eine Naturzweckmäßig⸗ 
keit einer moraliſchen, oder auch eine moraliſche Zweck⸗ 
mäßigkeit der anderen, die höher iſt, aufgeopfert wird.“ 
Hieran anſchließend, eröffnet er uns die Ausſicht 
auf eine „Art transſcendentaler Analytik der Tragödie 
und des tragiſchen Vergnügens“ ) — ein Plan, zu deſſen 
Ausführung es nie gekommen iſt. Schiller erläutert hier 
nur an einigen Beiſpielen, wie ſehr die Vorſtellung der 
moraliſchen Zweckmäßigkeit jeder anderen Zweckmäßigkeit 
in unſerem Gemüte vorgezogen werde.?) Und zum Schluſſe 
führt er noch aus, daß auch der Anblick einer Ver⸗ 
letzung des Sittengeſetzes durch Bosheit uns eine Be⸗ 
friedigung gewährt, weil wir dabei die moraliſche Zweck⸗ 
mäßigkeit in einem um ſo helleren Lichte erſtrahlen ſehen. 
Auf die unverkennbaren Einflüſſe von Seiten Kants 
habe ich bereits im einzelnen hingewieſen. Über Kant 
hinaus aber geht das Beſtreben, auch dem Rührenden 
ſein rechtliches und notwendiges Teil am Weſen des Aſthe⸗ 
tiſchen zu verſchaffen: denn wie ſollte ohne das Rührende 
das Problem des Tragiſchen überhaupt gelöſt werden 
können? Wenn Kant die „Rührung“ vom Gebiet des 
rein⸗äſthetiſchen „Geſchmacksurteils“ ausſchloß, ſo war 
ihm die tragiſche Kunſt, in ihrem Nerv, nicht 
faßlich; er hat auch in der That das Problem 


) K. Tomaſchek, a. a. O. Seite 149. 

2) Vergl. dazu Kant, Kritik der Urteilskraft § 29 Seite 149 
Reclam. „Der Gegenſtand eines reinen und unbedingten intellek⸗ 
tuellen Wohlgefallens iſt das moraliſche Geſetz in ſeiner Macht“ 
u. ſ. w. 
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des Tragiſchen nicht ernſtlich beachtet. Es lag 
dies in der Anknüpfung des „Geſchmacksurteils“ an die 
„Harmonie von Verſtand und Einbildungskraft“, während 
Schiller ſeine Beſtimmung des Rührenden (Schönen) an 
die Kantiſchen Beſtimmungen vom Weſen der 
praktiſchen Vernunft anknüpfte. Wie dieſer Schritt 
unmittelbar in die äſthetiſche Prinzipienlehre, wie ſie im 
Kallias gegeben wird, hineinführte, werden wir ſpäter 
ſehen. 

In der Anwendung des Begriffes des Erhabenen 
auf die tragiſche Wirkung folgt Schiller ganz der Kanti⸗ 
ſchen Auffaſſung: er iſt weſentlich als ſubjektiv gefaßt. 
Einen Augenblick ſcheint es, als ſolle eine gewiſſe Objek⸗ 
tivität den einſeitigen Subjektivismus, den Schiller be⸗ 


züglich des Erhabenen prinzipiell feſthielt, durchbrechen. 


Denn er läßt uns nicht nur die Bewegung in unſerem 
Innern als zweckmäßig empfinden, ſondern er führt 
uns auch die Macht des Sittengeſetzes im Tugendhaften 
und Verbrecher leibhaftig vor als Gegenſtand unſrer 
Betrachtung.“) 

Aber zu einer bewußten Durchführung dieſes Gegen⸗ 
ſatzes iſt es nicht gekommen; die ſpäteren Aufſätze bekennen 
ſich noch weit beſtimmter zu der Einſeitigkeit des Kanti⸗ 
ſchen Subjektivismus. 


Anmerkung: W. Hemſen, Schillers Anſichten über Schönheit 
und Kunſt, Seite 18, wirft Schiller vor: „Kaum eine Ahnung der 
großartigen Konflikte, die wir gerade innerhalb der ſittlichen Welt 
ſelbſt als die reichſten Quellen tragiſcher Eindrücke aus den ewigen 
Muſtern dieſer Kunſtgattung kennen, läßt Schiller blicken.“ Dieſe 
und andere Vorwürfe ſind klar genug und verſtändlich im Ausdruck; 


1) Vergl. Überweg, a. a. O. Seite 174. 
Berger, Schillers Aſthetik. 7 


98 III. Kritiſcher Standpunkt. 


Bald nach dem erſten entſtanden, bildet der Aufſatz 
„über die tragiſche Kunſt“ eine Art von Ergänzung 
zu jenem 1): neben dem Weſen der Tragödie ſucht Schiller 
auch hier wieder die Luſt am Tragiſchen (das Mitleid) 
zu ergründen. 

Von der allgemeinen Betrachtung, daß der Zuſtand 
des Affekts an und für ſich betrachtet etwas Ergötzendes 
für uns habe, geht er aus. Mag auch der Menſch die 


Luſt, die er im Anſchauen des Schrecklichen und von Un⸗ 


glücksfällen genießt, höheren Rückſichten (Ziviliſation, An⸗ 
ſtand) opfern, — Thatſache bleibt, daß jener Trieb in 
der urſprünglichen Anlage des menſchlichen Gemüts be⸗ 
gründet iſt. Allgemein aber und am ausgiebigſten iſt 
die Luſt, die wir beim Mitempfinden, Mitleiden eines 


rein⸗moraliſchen Schmerzes empfinden. Dieſe Luft wird 


am meiſten genoſſen werden von moraliſchen Gemütern, 


unklar jedoch muß das Verſtändnis für Schiller ſein, dem ſolches 
Urteil entſprang. Nach meiner Auffaſſung hat Schiller „jene groß⸗ 
artigen Konflikte innerhalb der ſittlichen Welt ſelbſt“ genau und 
präzis mit den Worten bezeichnet: „Es gibt Fälle, wo eine 
moraliſche Pflicht übertreten werden muß, um einer 
höheren und allgemeineren deſto gemäßer zu handeln“ 
oder Fälle, „wo die tragiſche Kolliſion beiderſeits nur durch 
Moralität möglich wird.“?) Für den Dichter Schiller Belege 
anzuführen, daß er ſich ſolcher Fälle bewußt war, iſt wohl nicht 
notwendig. 


1) Derartige Ergänzungen finden ſich öfters bei Schiller: zwei 
Reden über Tugend, zwei Arbeiten über den Zuſammenhang der 
thieriſchen und geiſtigen Natur, zwei Reden über die Bühne, die 
ſich jedesmal ergänzen. 5 

2) W. W. X, Seite 12; Coriolan wird als Beiſpiel an⸗ 
geführt. 

) Ebendaſelbſt Seite 26. 
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weil fie die Befriedigung des Glückſeligkeitstriebes und 
der Sinnlichkeit der Beziehung aufs Sittliche nachſetzen 
werden. Ja, „ein philoſophiſcher Geiſt“ kann durch fort⸗ 
geſetzte Arbeit an ſich ſelbſt und durch Unterjochung des 
eigennützigen Triebes dazu kommen, ſogar ſein „eigenes Lei⸗ 
den in dem milden Wiederſchein der Sympathie zu erblicken 
und zu empfinden“. „Daher der große Wert einer Lebens⸗ 
philoſophie, welche durch ſtete Hinweiſung auf das all⸗ 
gemeine Geſetz die Gefühle für unſere Individualität ent⸗ 
kräftet, im Zuſammenhange des großen Ganzen unſer 
kleines Selbſt zu verlieren lehrt und uns dadurch in den 
Stand ſetzt mit uns ſelbſt wie mit Fremdlingen umzu— 
gehen“. — Wir haben oben ſchon !) darauf hingewieſen, 
daß Schillers eigne geiſtige Veranlagung und Entwicklung 
ihn auf eine ſolche „Lebensphiloſophie“ hinwieſen; daraus 
kann man entnehmen, wie anregend und beſtärkend die Kan⸗ 
tiſche Philoſophie auf den Geiſt Schillers wirken mußte: 
denn es war, wie wir wiſſen, ſtets ein Lieblingsthema 
Schillers geweſen, über den Zuſammenhang des Einzelnen 
mit dem Ganzen nachzudenken und danach den moralifch- 


äſthetiſchen Wert des Individuums zu beſtimmen. 


Schiller ſtellt nun wieder die Frage nach dem Grunde 
jenes Vergnügens, behandelt ſie aber intenſiver als in 
der erſten Abhandlung: 

Man hatte bisher den Grund dieſes Vergnügens 
lieber in begleitenden Umſtänden, als in der Natur des 
Affektes ſelbſt aufgeſucht; „Mitleid“, ſagte man, „iſt das 
Vergnügen der Seele an ihrer Empfindſamkeit, Luſt an 
ſtarkbeſchäftigten Kräften, lebhafter Wirkſamkeit des Be⸗ 


1) Seite 16, 75. 
7* 
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gehrungsvermögens, kurz an einer Befriedigung des Thätig⸗ 


keitstriebes oder Entdeckung unſrer eignen ſittlich-ſchönen 


Charakterzüge, die der Kampf mit dem Unglück und der 
Leidenſchaft ſichtbar mache.“ Derartige Erklärungsverſuche 
laſſen noch immer die Frage offen: „warum gerade die 
Pein ſelbſt, das eigentliche Leiden, bei Gegenftänden des 
Mitleids uns am mächtigſten anzieht“, „warum eben juſt 
der Grad des Leidens den Grad der ſympathetiſchen Luft 
an einer Rührung beſtimme?“ 


Dieſe Frage beantwortet Schiller wieder im Sinne 6 


der Kantiſchen Lehre vom Erhabenen, indem er die 
Rührung als Luſt des Mitleids formuliert. Gerade 
der Angriff auf unſere Sinnlichkeit iſt die Bedingung, 
diejenige Kraft des Gemüts aufzuregen, deren Thätigkeit 
jenes Vergnügen an ſympathetiſchen Leiden erzeugt. Dies 
iſt die Vernunft in ihrer freien ſittlichen Wirkſamkeit: in 
ihr äußert ſich die höchſte Thätigkeit des Gemüts, die in 
ſich ſelbſt die höchſte Befriedigung findet. Der Zuſtand, 
in dem ſich dieſe Kraft äußert, iſt der zweckmäßigſte für 
ein vernünftiges Weſen und für den Thätigkeitstrieb der 
befriedigendſte, und „demnach mit einem vorzüglichen 
Grade von Luſt verknüpft“. Der „traurige Affekt“ nun 
iſt der Erzeuger ſolcher Freuden, und die Tragödie die 
vorzüglichſte Vermittlerin desſelben. Die tragiſche Kunſt 
hat die Natur in denjenigen Handlungen nachzuahmen, 
welche den mitleidigen Affekt am beſten zu vermitteln ver⸗ 
mögen. Schiller erörtert nun alle Bedingungen, die zur 


Erweckung jenes tragiſchen Mitleids erforderlich ſind, und 


klärt uns über die Umſtände auf, durch welche die Rührung 
geſtört oder gar aufgehoben wird. Unter anderen unſer 
Mitleid einſchränkenden Urſachen wird der Fall erwähnt, 


Do 
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wo ſich der Unglückliche aus eigner unverzeihlicher 
Schuld in ſein Verderben geſtürzt hat, „oder ſich aus 
Schwäche des Verſtandes nicht, da er es doch konnte, aus 
demſelben zu ziehen“ wußte. (Beiſpiele: König Lear, 
Olint aus Kronegks, „Olint und Sophronia“.) 

Zur Erläuterung von Schillers Sätzen, wenn ſie 
deren überhaupt bedürfen, möge uns Leſſings Dramaturgie 


Anmerkung: Es iſt mir nun durchaus unerfindlich, mit wel⸗ 
chem Recht W. Hemſen (a. a. O.) den kühnen Gedanken auszuſprechen 
wagen durfte, Schiller (der Aſthetiker) habe die Idee der Schuld 
aus dem Tragiſchen ausgeſtoßen. Es kann dieſer Schluß weder aus 
dieſer einzelnen Stelle noch aus dem Ganzen gezogen werden; hat 
es doch Schiller ſelbſt ausgeſprochen (W. W. X, 38), daß Weſen, 
die von allem Zwange der Sinnlichkeit befreit ſeien oder ſich in 
höherem Grade, als die menſchliche Schwachheit erlaube, dieſem 
Zwange entzogen haben, ebenſowohl wie böſe Dämonen, die ſich 
von aller Sittlichkeit losſprechen, für die Tragödie untauglich 
ſeien; er will nicht unſchuldige Helden, ſondern ſolche, die uns 
nicht, ſtatt mit Mitleid, mit dem Gefühl ihrer Erbärmlichkeit und 
Verächtlichkeit erfüllen, mit einem Wort, Helden will er, in gleicher 
Entfernung von den ganz verwerflichen und den ganz vollkommnen 
Menſchen: er will wahrhaft ſchuldige Helden. Wie wäre ſonſt 
denn auch die ſo notwendige Entzweiung der Kräfte, die durch 
Kontraſt wirkung herbeizuführende Harmonie möglich, wenn Schiller 
die Harmonie von vornherein in ſeinen Helden hätte legen wollen. 
Übrigens zeigen auch die angeführten Beiſpiele klar und deutlich, 
was er meint. Damit, glaube ich, iſt auch das, was K. Fiſcher 
(Schiller als Philoſoph, Ausgabe vom Jahre 1858, Seite 51 ff.) 
über die Sache ſagt, entkräftet. K. Fiſcher hat ganz Recht: der 
rein ſittliche Held iſt mehr ein moraliſches Beiſpiel als ein 
tragiſcher Held — aber er darf nur nicht annehmen, daß Schiller 
dem widerſprochen hätte. Dieſer ſtimmt mit K. Fiſcher ganz genau 
überein. Schiller will ſeinen Helden nicht „ſchickſalslos“, wie 
K. Fiſcher meint. Der Zwang der Geſetze, die Notwendigkeit ſind 
das Schickſal, unter dem wir ſtehen. (Vergl. Schillers W. W. X, 
Seite 544.) 
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einen Beitrag liefern (Stück I): „Wir verachten die 
falſchen Märtyrer ebenſoſehr, als wir den wahren ver⸗ 
ehren, und höchſtens können ſie uns eine melancholiſche 
Thräne über die Blindheit und den Unſinn auspreſſen, 
deren wir die Menſchheit überhaupt in ihnen fähig er⸗ 
blicken. Doch dieſe Thräne iſt keine von den angenehmen, 
die das Trauerſpiel erregen will. Wenn daher der Dich⸗ 
ter einen Märtyrer zu ſeinem Helden wählt, daß er ihn 


ja in die unumgänglichſte Notwendigkeit verſetze, den 


Schritt zu thun, durch den er ſich der Gefahr bloßſtellt.“ 

Bei der Erörterung der Bedingungen zur Hervor⸗ 
bringung des tragiſchen Mitleids legt Schiller einen 
Hauptwert auf Benutzung des Allgemein⸗Menſchlichen 
im Gegenſatz zum Subjektiv⸗Wahren: denn jenem, da es 
von Vorſtellungen getragen iſt, die mit der allgemeinen 
ſittlichen Natur der Subjekte übereinſtimmen, räumen wir 
objektive Wahrheit ein; die Darſtellung des Subjektiv⸗ 


Wahren aber muß auf einen gleichen Grad der extenſiven 


Wirkung verzichten: eine Erkenntnis, die, im Studium 
der Alten und in ſonſtigen Einflüſſen!) wurzelnd, ſich bei 
Schiller immer mehr vertiefte bis zu der Zeit, wo er den 
Aufſatz über naive und ſentimentaliſche Dichtung ſchrieb. 

Nach Feſtſtellung aller weſentlichen (ariſtoteliſchen) 
Merkmale der Tragödie giebt er folgende Definition der⸗ 
ſelben: „Die Tragödie wäre demnach dichteriſche Nach⸗ 
ahmung einer zuſammenhängenden Reihe von Begeben⸗ 
heiten (einer vollſtändigen Handlung), welche uns Men⸗ 
ſchen in einem Zuſtand des Leidens zeigt, und zur 
Abſicht hat, unſer Mitleid zu erregen.“ 


) Vergl. oben Seite 79. 
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Beſonders hebt Schiller auch hier wieder den poeti— 
ſchen Beruf der Kunſt bei der Nachahmung im Gegen— 
ſatz zu der hiſtoriſchen Art hervor. Und dieſe poetiſche 
Nachahmung einer zum Leiden führenden Hand- 
lung iſt die Form der Tragödie; eine Tragödie alſo, 
in welcher dieſe Form am beſten in Anwendung gebracht 
iſt, iſt vollkommen, und diejenige iſt das Ideal einer 
Tragödie, welche ihre Wirkung mehr durch die Form, 
als den Stoff erzielt. 

Was wir bei Beſprechung des vorigen Aufſatzes über 
den Einfluß der Kantiſchen Lehre geſagt haben, hat auch 
hier Geltung: der Begriff der Zweckmäßigkeit liegt auch 
dem äſthetiſchen Gefallen zu Grunde, das Erhabene wird 
in der nämlichen Weiſe erklärt. Vom Schönen, das den 
Verſtand mit der Einbildungskraft beſchäftige, iſt hier nicht 
mehr die Rede. 

Außer Kantiſchen Einflüſſen ſind noch die Anſichten 
eines anderen beſtimmend geweſen für Schillers Auffaſſung 
des Tragiſchen (die ſich beſonders im zweiten Aufſatze 
geltend machen); ich meine die Leſſings.!) Kuno Fifcher ?) 
und Goedeke im „Grundriß“ ſetzen fälſchlich voraus, daß 
Schiller ſich damals ſchon mit der ariſtoteliſchen Poetik 
beſchäftigt habe. Durch einen Brief an Goethe vom 
5. Mai 17973) wird dieſe Behauptung widerlegt. Es 
heißt dort: „(Indeſſen) bin ich ſehr froh, daß ich ihn 
(Ariſtoteles) nicht früher geleſen habe; ich hätte mich um 


) Vergl. beſonders die Stücke 1, 74, 82 der Hamburger 
Dramaturgie. 

2) Schiller als Philoſoph (1858) Seite 58; übrigens hat 
K. Fiſcher in der neuen Ausgabe die Sache berichtigt. 

3) Vergl. auch Schillers Brief an Körner vom 3. Juni 1797. 
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ein großes Vergnügen und um alle Vorteile gebracht, die 
er mir jetzt leiſtet. Man muß über die Grundbegriffe 
ſchon recht klar ſein, wenn man ihn mit Nutzen leſen 
will ..“ Jedenfalls ſind die ariſtoteliſchen Anklänge teil⸗ 
weiſe nur ſcheinbar, oder ſie ſind durch die Lektüre der 
Hamburgiſchen Dramaturgie zu erklären. Schon bei der 
Beurteilung von Goethes „Egmont“ hatte Schiller ſich auf 
die Hamburgiſche Dramaturgie zur Erklärung der tragi⸗ 


ſchen Rührung geſtützt. Die Frage Kuno Fiſchers, war⸗ 


um Schiller die tragiſche Wirkung bloß im Mitleid beſtehen 
laſſe und die ariſtoteliſche Furcht übergehe, wird über⸗ 
flüſſig, wenn wir wiſſen, daß Schiller nur durch die 
Leſſingſche Erklärung den Ariſtoteles kannte. Denn Leſſing 
erklärte die Furcht als das auf uns ſelbſt bezogene 
Mitleid, als die Furcht, wir möchten der bemitleidete 
Gegenſtand ſelbſt werden können: alſo Furcht in einem 
engeren Sinne als unſympathetiſche Furcht. 

Nach Schillers Theorie iſt aber nur die ſympatheti⸗ 
ſche Furcht ( Mitleid) äſthetiſch wirkend, jene Furcht alſo 
implicite in dieſer enthalten, und ſomit konnte er mit 
„Mitleid“ allein ausreichen: ein neuer Beweis, daß Schiller 
nichts ungeprüft paſſieren ließ, wenn er auch oft mehr 
mit äſthetiſchem Takt als mit kritiſchem Scharfblick das 
Richtige herausgefunden haben mag. 

Es war durch dieſe Arbeiten der Anfang gemacht 
mit der Sichtung und Einordnung des vorhandenen Mate⸗ 
rials in feſte Begriffe und ſicheren Zuſammenhang. Ver⸗ 
glichen mit den ſpäteren äſthetiſchen Abhandlungen dieſer 
Epoche machen die beiden Aufſätze allerdings noch den Ein⸗ 
druck einer dilettantiſchen Unſicherheit. Aber Schiller fühlte 
wohl, daß ſeine im Laufe des Entwicklungsprozeſſes er⸗ 


r 
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worbenen Anſchauungen aus der Kantiſchen Philoſophie 
ſich nicht nur ableiten, ſondern auch befeſtigen und er⸗ 
weitern ließen, — und damit war ſeine Bekehrung zu 
Kant geſichert. Nun galt es vor allen Dingen die 
breite, feſte Baſis einer Prinzipienlehre zu gewinnen, auf 
der man einen geſunden, nach allen Seiten geſicherten 
äſthetiſchen Bau würde aufführen können. 


7. Kallias. 


Raſtloſe, unermüdliche Arbeit, energiſches Ringen 


eines von Erkenntnis⸗Sehnſucht getriebenen Willens mit 
der Sprödigkeit der Materie und mit den Bedrängniſſen 
des eignen Körpers bezeichnen für Schiller den Anfang 
des Jahres 1793. In heißem Bemühen und ſieges⸗ 
gewiſſer Schaffensluſt will er nicht ruhen, bis er Natur 
und Kunſt ihr innerſtes Geheimnis abgerungen. Seine 
ganzen Kräfte und Beſtrebungen ſehen ſich mit einemmale 
gleichſam vor die Pforte der Erkenntnis hingedrängt, auf⸗ 
gerufen und verſammelt auf einen Punkt durch den leiten⸗ 
den Ruf des Königsberger Philoſophen. Endlich war 
Schiller die Möglichkeit gegeben das, was er (und Körner) 
in dunklem Ahnen nur geſtreift oder auch gefaßt hatten, 
worauf der Geiſt höchſtens einmal ein plötzliches, blitz⸗ 
artiges Schlaglicht geworfen, — das alles ins klare, ſtete 
Licht der Vorſtellungen, der Begriffe gerückt zu ſehen. 
Nun endlich konnte er ſich ein ſicheres Ganzes ſchaffen, 
das auf kritiſcher Grundlage ruhte: ein ſtarkes, in allen 
Einzelheiten überſehbares Gebäude aus eng ſich aneinander 
ſchließenden Begriffen und Ideen. Alles das ſchien Kants 
Kritik der Urteilskraft leiſten zu wollen — aber es fehlte 
ein Bauſtein, ein Eckpfeiler, der das ganze Gebäude 
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ſollte tragen und ſtützen helfen, der zur ſicheren Funda— 
mentierung unbedingt notwendig war. Es war jener 
„Stein des Anſtoßes“, der, wenn ein gewagtes Wortſpiel 
erlaubt iſt, unter Schillers regen Händen bald zu dem 
auch von Körner geſuchten „Stein der Weiſen“ werden 
jollte: ein objektives Merkmal der Schönheit war es, 
was Körner dringend gefordert hatte und nicht aufhörte 
zu ſuchen und zu fordern, bis — Schiller es gefunden 
hatte: die Reſultate ſeiner ſtreng wiſſenſchaftlichen Speku⸗ 
lation, anfangs dazu beſtimmt in ein ſyſtematiſches Werk 
zuſammengefaßt zu werden, wurden nun dem Freunde 
jedesmal in der erſten Entdeckerfreude mitgeteilt. Und 
ſo ſind uns in dieſen Briefen an Körner nicht nur die 
Anfänge und Grundlagen von Schillers Theorie, ſondern 
auch die Schlüſſel zu den meiſten ſpäteren äſthetiſchen 
Abhandlungen (und Kunſtanſichten) erhalten. 

Schillers Kallias ſteht in den Grundanſchauungen 
ganz auf dem Boden der „Kritik der Urteilskraft“: ſeine 
Selbſtändigkeit aber beruht darauf, daß Kant 
gegenüber die Möglichkeit der Auffindung eines 
objektiven Kriteriums der Schönheit nicht allein 
behauptet, ſondern auch erwieſen wird. In dem 
Suchen nach dieſem Kriterium liegen dann noch mancherlei 
Abweichungen begründet, über deren weittragende Konſe— 
quenzen wir erſt dann eingehend handeln können, wenn 
wir uns über die Lehre Kants einigermaßen orientiert 
haben werden. Aber auch dieſe in ihrem faſt unvermittelten, 
phänomenalen Fortſchritt gegenüber den voraufgehenden 
Schönheitslehren erhält erſt die rechte Würdigung ihrer 
Bedeutung, wenn wir uns erinnern, was alles die erſte 
theoretiſche Begründung der Aſthetik als Wiſſenſchaft bei 
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A. G. Baumgarten hinſichtlich des hier vorliegenden 
Problems noch zu thun übrig gelaſſen hatte. 
Baumgarten hat das Verdienſt !), die Betrachtungen 
über das Schöne als der erſte innerhalb des Kreiſes der 
Wiſſenſchaften ſelbſtändig abgegrenzt, ſie gleichſam dem 
Organismus derſelben eingepfropft zu haben: um der 
Vollſtändigkeit des wiſſenſchaftlichen Lehrgebäudes willen, 
worin er eine Lücke wahrgenommen, und auch aus Inter⸗ 
eſſe an den ſchönen Künſten ſelbſt hatte dieſe Aufnahme ſtatt⸗ 
gefunden: Aſthetik wurde die neue Wiſſenſchaft benannt 
nach der Sinnlichkeit und dem Empfinden, womit ſie ſich zu 
beſchäftigen hatte, „eine nachgeborne Schweſter der Logik“. 
Sie ſchreibt der ſinnlichen Erkenntnis ihre Normen vor. 
Vollkommenheit, ſinnlich ſchöne Anordnung, Übereinſtim⸗ 
mung des Gegenſtandes mit ſeinem Begriffe war Baum⸗ 
garten und ſeinen Schülern das Schöne geweſen: bei der 
liebenden Betrachtung desſelben in ſeinen Erſcheinungen 
waren ſie ſtehen geblieben, ohne auf die letzten Gründe 
des Schönen und ſeiner Wirkung im Subjekt einzugehen. 
Anſtatt den Grund des Schönen in etwas vom Denken 
Verſchiedenem zu ſuchen, erblickte man ihn „in der Un⸗ 
vollkommenheit“ der endlichen Natur, infolge deren ſie 
hinter ihrer Aufgabe, denkend zu erkennen, zurückbliebe; 
in einer confusa cognitio, einem ſenſitiven Erkennen, 
einem Fühlen, welches Erkenntnis in ſich trägt im Gegen⸗ 
ſatz zur diſtinkten begrifflichen Erkenntnis. Dieſe aber 
ſchließt nach Baumgarten manche Vorſtellungsinhalte aus, 


1) Vergl. zum Folgenden: Lotze, Geſchichte der Aſthetik in 
Deutſchland, Seite 12 ff., und Heinrich von Stein, Entſtehung der 
neueren Aſthetik, Seite 337 ff. 
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welche in der confusa cognitio vorhanden find. Kein 
Wunder, daß dieſe Aſthetik mit der Entſchuldigung ihres 
Daſeins begann, da ſie ſelbſt nicht glaubt (infolge dieſes 
zowrov Wevdog), daß in ihr etwas liege, „was ſich an 
Wert mit der vollſtändigen Deutlichkeit begrifflicher Er⸗ 
kenntnis vergleichen ließe.“ !) „Verworrenheit der Erkennt⸗ 
nis“ oder beſſer „vollkommne undeutliche Erkenntnis“ 
war ihnen das Schöne. Eine richtige Folge dieſer falſchen 
Grundanſicht war, daß man in dem Schönen ſelbſt 
„Wahrheit“ (im angegebenen Sinn, wenn fie confuse, 
nicht distincte gedacht wird) finden zu müſſen glaubte. 
Und eine weitere Konſequenz war, daß ſie zwiſchen poeti— 
ſcher und hiſtoriſcher Wahrheit nicht zu ſcheiden wußten. 
Baumgarten blieb bei einer nicht ſehr lebhaft nachwirken⸗ 
den, ſyſtematiſchen Begründung des ganzen Unterſuchungs⸗ 
gebietes ſtehen.?) 

Durch Winkelmann und Leſſing wurde die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Aſthetik wenig gefördert: ihr Wirken erſtreckte 
ſich mehr auf die Anregung des Kunſtſinnes durch Hin⸗ 
lenkung des äſthetiſchen Geſchmackes auf würdige Ziele 
und Erweckung einer angemeſſenen Kritik in Einzel— 
fragen. 

Bei Kant aber war es wieder mehr das ſyſtemati⸗ 
ſche Intereſſe der Spekulation als die Freude am Schönen 
ſelbſt, welches auf neuen Grundlagen die junge äſthetiſche 
Wiſſenſchaft umbilden, neubegründen ſollte. Bezeichnet 
der Name Baumgartens die Geburt, ſo bedeutet der Kants 
die Wiedergeburt der Aſthetik: von neuen, geläuterten 
Prinzipien getrieben, ſollte die äſthetiſche Wiſſenſchaft einen 


1) Vergl. Lotze, a. a. O. Seite 12. 
2) Vergl. Lotze, a. a. O. Seite 30. 
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Impuls zu niegeahnten Fortſchritten erhalten, ja ſie 
ſollte Wiſſenſchaft unter dieſem Einfluſſe eigentlich erſt 
werden. Zum erſtenmale hatte Kant durch ſeine kritiſchen 
Unterſuchungen des „Geſchmacksurtheils“ dieſes alles 
materiellen Intereſſes gründlich entäußert, es ſcharf vom 
„Angenehmen“ und „Guten“ geſchieden, und ſo dem Be⸗ 
griff „Aſthetik“ einen beſtimmteren, engeren Umfang 
angewieſen, in dem Sinne, wie der Name heute noch 
gebraucht wird. Die Aſthetik ſtand nach dieſer Läuterung 
nicht mehr in Beziehung zu allem ſinnlich Empfind⸗ 
baren, ſondern bloß zu dem, was im geiſtigen Gefühl 
der Luft oder Unluſt erlebt wird.)) „Aſthetiſche Urteils⸗ 
kraft“ iſt das Vermögen Geſchmacksurteile zu füllen. — 

Aber ſchon in der Art und Weiſe, wie Kant feine 
Aufgabe ſich ſtellte: die Kritik der Urteilskraft ſoll unter⸗ 
ſuchen, ob letztere als Mittelglied zwiſchen dem Verſtand 
und der Vernunft dem Gefühle der Luſt oder Unluſt (wie 
der Verſtand dem Erkenntnisvermögen und die Vernunft 
dem Begehrungsvermögen) Geſetze (Regeln) a priori vor⸗ 
ſchreibe, wonach ſich das Geſchmacksurteil zu richten habe — 
in dieſer Stellung der Aufgabe, ſage ich, liegt ſchon etwas 
Unzureichendes ſozuſagen a priori. Denn indem Kant 
dieſe Kritik der Urteilskraft geben wollte, ſtellt er von 
vornherein eine Analyſe des Schönheit ſchauenden Sub⸗ 
jekts als das einzig Mögliche hin. Er fragt nicht, wel⸗ 
ches Objekt und warum es ſchön ſei, ſondern welcher 
Zuſtand als ſchön empfunden werde und wie der Zuſtand 


) In ſeiner Kritik der reinen Vernunft (Reclam Seite 49) 
hatte Kant den Verſuch eine Wiſſenſchaft der Aſthetik zu begründen, 
d. h. die kritiſche Beurteilung des Schönen unter Vernunftprinzipien 
zu bringen, ſchon nicht anerkennen wollen. 
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entſtehe, in welchem wir nicht umhin können einen Gegen⸗ 
ſtand ſchön zu nennen. Die Möglichkeit, daß das Sub⸗ 
jekt in feinem Geſchmacksurteil durch im Objekt ge- 
gebene Eigenſchaften und Verhältniſſe mit Notwendigkeit 
beſtimmt werde, zog er gar nicht in Betracht. 

Aber die Zeit und Umſtände ſelbſt, in denen er ſeine 
Kritik der Urteilskraft ſchrieb, dürften der einſeitigen Sub⸗ 
jektivität zu einer Art von Entſchuldigung dienen. Kant 
mußte die Subjektivität des äſthetiſchen Urteils, die ſub⸗ 
jektive Seite des Schönen mit Konſequenz und Hart⸗ 
näckigkeit betonen, wenn er einen ſicheren Boden für eine 
reine Schönheitslehre, eine Lehre vom intereſſeloſen Wohl⸗ 
gefallen, überhaupt ſchaffen wollte. Kant war nicht allein 
Pfadfinder auf äſthetiſchem Gebiet, er hatte auch mit ver⸗ 
jährten, alteingewurzelten Anſchauungen aufzuräumen: 
er mußte die junge Wiſſenſchaft dem gefährlichen Beſtreben, 
fie auf einer Linie mit der Theorie der materiellen Em⸗ 
pfindungen zu behandeln, entreißen; er mußte das Ver⸗ 
halten der Menſchen zum Schönen vor der Willkür der 
Empirie ſichern. Um dies zu können, mußte er beſtimmte 
Prinzipien ausfindig machen, die die Allgemeingültigkeit 
und Notwendigkeit des äſthetiſchen Urteils erwieſen, Prin⸗ 
zipien, die in hartem, unbequemem Gegenſatz zu der be- 
quemeren, ſchwankenden Auffaſſung der Vollkommenheits⸗ 
theorie ſtanden, und je ſchärfer dieſer Gegenſatz, deſto 
mehr mußte er zum Nachdenken reizen. Mit Evidenz 
und Sicherheit aber konnte Kant dies nur für das ſub⸗ 
jektive Verhalten beim Schönen thun, durch Vorausſetzung 
eines „Gemeinſinnes“, den er nach den pſychologiſchen 
Grundlagen ſeiner Zeit auf die Übereinſtimmung von 
Einbildungskraft und Verſtand baſierte. So nur konnte 
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er vor allen Dingen die Abſcheidung von dem Angenehmen 
und Nützlichen vornehmen, zwiſchen denen die Wolff⸗ 
Baumgartenſche Schule dem Schönen eine vermittelnde 
Rolle zugewieſen hatte.!) 


Übrigens werden wir weiterhin finden, daß bei Kant 
ſelbſt einige verſteckte mehr in den Schatten tretende Be⸗ 
ſtimmungen liegen, die eine Handhabe zur Ausfüllung 
der oben bezeichneten Lücke in ſeinem Syſtem bieten 
könnten, und wodurch er, ohne es zu wollen, nach der 
ſpäter von Schiller eingeſchlagenen Richtung hindeutet. 
Zunächſt jedoch verſuchen wir uns einen Überblick über 
die Kantiſche „Analytik des Schönen“ zu verſchaffen. 


Die „Kritik der Urteilskraft“ zerfällt in eine 
Kritik der äſthetiſchen und eine Kritik der teleologi⸗ 
ſchen Urteilskraft, der beiden Arten der ſogenannten 
reflektierenden Urteilskraft. Die reflektierende Urteils⸗ 
kraft unterwirft die Gegenſtände einer Betrachtung, deren 
Prinzip wir unſeren eigenen Verhältniſſen entnehmen: 
es iſt ein Vermögen des Verſtandes, die Dinge nach ihrer 
Zweckmäßigkeit, ihrem Verſtandesgeſetz zu fragen. Nennen 
wir die Dinge an und für ſich ſelbſt zweckmäßig, abgeſehen 
von der Wirkung auf uns, ſo verfährt die Urteilskraft 
teleologiſch: es handelt ſich um objektive Zweckmäßigkeit. 
Indeſſen können wir nicht behaupten, daß dieſe Zweck⸗ 
mäßigkeit wirklich in den Dingen ſei, ſondern ſie iſt dar⸗ 
auf zurückzuführen, daß wir ſie den Dingen zueignen, 


1) Selbſtverſtändlich ſoll damit nicht geſagt ſein, daß das alles 
in Kants Abſicht lag, ſondern er mußte, wollte er überhaupt 
reformieren, da beginnen, wo die Reform am notwendigſten war 
und zugleich den beſten Erfolg verhieß. 
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ihnen theoretiſche Vernunft leihen.!) Dieſe Art der 
Urteilskraft hat, weil in ihr das Betrachten das Über⸗ 
gewicht über das Gefühl hat, mehr Verwandtſchaft mit 
unſrer theoretiſchen Thätigkeit. 

In dem Weſen der äſthetiſchen Urteilskraft aber 
tritt das Gefühl (das Wohlgefallen) in ſeine vollen Rechte 
ein: giebt ſich die Wirkung eines Gegenſtandes als ſub⸗ 
jektiv zweckmäßig zu erkennen, ſo nennen wir den 
Gegenſtand ſchön oder erhaben, d. h. wir urteilen äſthe⸗ 
tiſch. Der Kantiſche Subjektivismus kommt hier voll⸗ 
ſtändig zum Durchbruch. Es handelt ſich, weil ein Gefühl 
nicht beweisbar iſt, nicht um eine äſthetiſche Doktrin, eine 
Ausmünzung des Erkenntniswertes des Schönen in feſte 
Begriffe, die Kant für unmöglich erklärt, ſondern nur um 
eine allgemeine Kritik der Aſthetik, d. h. um eine Unter⸗ 
ſuchung der dem Geſchmacksurteil unterliegenden Gebiete 
und über die aprioriſtiſche Möglichkeit ſolcher Urteile über⸗ 
haupt und ihre Beſchaffenheit. 

Kant beginnt mit einer Zergliederung des Geſchmacks⸗ 
urteils und mit der Darlegung der Bedingungen, die 
dieſes möglich machen. Scharf hat er, wie bereits bemerkt, 
die Grenzen zwiſchen jenen Arten des Wohlgefallens, 
welche aus dem Angenehmen und Guten entſpringen, und 
zwiſchen der Luſt am Schönen gezogen. Denn jene Arten 
beruhen, um Kants Sprache zu reden, auf einem ſinn⸗ 
lichen bezw. moraliſchen Intereſſe; beim Guten iſt von 
einem Wohlgefallen der Vernunft durch den bloßen Be⸗ 


1) Beobachte ſpäter die Analogie des Schillerſchen Verfahrens 
beim äſthetiſchen Urteil: im äſthetiſchen Gebiet leihen wir der Natur 
praktiſche Vernunft, Freiheit; vergl. Danzel, a. a. O. Seite 234. 

Berger, Schillers Aſthetik. 8 
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griff, beim Angenehmen von einem ſolchen der Sinne in 
der Empfindung die Rede. Das Wohlgefallen am Schönen 
aber, das äſthetiſche Wohlgefallen, iſt ein Wohlgefallen 
„ohne Intereſſe“ und „ohne Begriff“, d. h. es erwartet 
weder ſinnlicher noch ſittlicher Bedürfniſſe Befriedigung. 
Schön iſt das, was in der bloßen Anſchauung gefällt, 
indifferent in Anſehung des Daſeins eines Gegenſtandes; 
„nur ſeine Beſchaffenheit wird mit Luſt oder Unluſt 
zuſammengehalten“. Nur das äſthetiſche Wohlgefallen iſt 
ein freies Wohlgefallen. Kann man die anderen Arten 
Neigung und Achtung nennen, ſo wird dieſes am beſten 
durch „Gunſt“ bezeichnet. Wo ſowohl ſinnliche als auch 
ſittliche Bedürfniſſe ſchweigen, im Zuſtande des freien 
Spiels der Vorſtellungskräfte, in der Harmonie von Ein⸗ 
bildungskraft und Verſtand giebt es ſich kund. Und zwar 
erheben wir, indem wir ſagen: das iſt ſchön, den Anſpruch, 
unſer ſubjektives äſthetiſches Urteil als notwendig und 
allgemeingültig anerkannt zu ſehen. Es liegt dies (a priori) 
in der überindividuellen Organiſation unſrer Vernunft, 
nach Kant „Urteilskraft“, begründet. i 
Nun ſetzt aber jedes Wohlgefallen eine Beſchaffenheit 
des Gegenſtandes voraus, durch welchen es begründet und 
hervorgerufen wird. Da aber das äſthetiſche Wohlgefallen 
frei, d. h. ohne Abſicht iſt und ohne Abhängigkeit von 
Zwecken und Intereſſen, ſo muß es als jene Beſchaffen⸗ 
heit „Zweckmäßigkeit ohne Zweck“ dem Bewußtſein zu⸗ 
führen: dieſe formale Zweckmäßigkeit iſt das Weſen des 
Schönen. Da aber ferner jede objektive Zweckmäßigkeit 
auf Intereſſe und einem Begriffe beruht, ſo muß jene 
Zweckmäßigkeit eine bloß vom Subjekt empfundene, eine 
in ſeinem Gefühlszuſtande liegende ſein. Das denkbar 
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Zweckmäßigſte aber für die reine, nicht „intereſſierte“ 
Betrachtung iſt jener Zuſtand des freien Spiels, der 
Harmonie zwiſchen Einbildungskraft und Verſtand. Und 
eben dieſe ſubjektive (formale) Zweckmäßigkeit empfinden 
wir in demjenigen Gefühle, auf Grund deſſen wir den 
Gegenſtand hinſichtlich ſeiner Beſchaffenheit als ſchön be— 
zeichnen. 

Es wird — das iſt eine Konſequenz der Forderung 
der Reinheit des Gefühls, das auf „Intereſſeloſigkeit“ 
beruht, — aber nur eine ſehr beſchränkte Anzahl von 
Gegenſtänden geben, die uns zu dieſem reinen äſthetiſchen 


Urteil auffordern können. Denn alles, was einen Begriff 


von dem vorausſetzt, was der Gegenſtand ſein und was 
für einen Zweck er erfüllen ſoll, welche Bedeutung er für 
uns hat durch ein Intereſſe, bedingt zugleich eine Un- 
reinheit des Geſchmacksurteils. Alles, wobei dieſes durch 
teleologiſche Betrachtungen mitbeſtimmt wird, iſt bloß 
„anhängende Schönheit“ (pulchritudo adhaerens, 
fixa). Die reine, „freie Schönheit“ (pulchritudo 
vaga) aber iſt nur da heimiſch, wo es keinen Zweck zu 
erfüllen giebt. Da iſt der Einbildungskraft keine Be⸗ 
ſchränkung auferlegt, ungehindert durch Nützlichkeits- oder 
Zweckmäßigkeits⸗ Betrachtung ſpielt fie mit den Geſtalten 
in der Anſchauung der Formen (Arabesken, Blumen, 
freie Naturſchönheiten). 

Auch wenn ein „Gattungsbegriff“, eine „Normal- 
idee“, die als „ein Typus des Anſchauungsbedürfniſſes 
unbewußt unſer äſthetiſches Verhalten beherrſcht“ ), den 
Maßſtab abgiebt, an dem wir das „Exemplar“ prüfen, 


1) Windelband, Geſchichte der neueren Philoſophie, Seite 165. 
8 * 
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können wir kein rein äſthetiſches Urteil fällen; denn auch 
dann iſt die Schönheit „anhängend“, abhängig von dieſer 
Normalidee. Ein ſolches „Exemplar“ gefällt, weil ſeine 
Erſcheinung keiner Bedingung, unter der ein Ding dieſer 
Gattung ſchön ſein kann, widerſpricht. Aber eine ſolche 
Normalidee der Gattung ſchwebt uns auch nur bei den 
höheren animaliſchen Weſen vor. Zu unterſcheiden da⸗ 
von iſt das Ideal des Schönen: nur was den Zweck in 
ſich ſelbſt trägt, der Menſch, iſt ſolch' eines Ideals fähig. 
Da aber das in der menſchlichen Geſtalt mögliche Ideal 
nur auf dem Ausdruck des Sittlichen beruht, alſo auf 
reinen (ethiſchen) Ideen der Vernunft, ſo folgt daraus, 
daß das Urteil über ſie kein reines Urteil des Geſchmacks, 
ſondern nur ein „adhärierendes“ ſein könne. 

Dies ſind in der Hauptſache die Umriſſe und Ergeb⸗ 
niſſe von Kants „Analytik des Schönen“. Mit der zu⸗ 
letzt genannten Beſchränkung des rein ⸗äſthetiſchen Urteils, 
mit dem Ausſchluß gerade der menſchlichen Geſtalt vom 
Rein⸗Schönen ſind wir auch bei dem Punkte angelangt, 
worin Schiller am wenigſten mit Kant einverſtanden ſein 
konnte. Wir werden ſehen, daß gerade dahin die ganze 
Entwicklung von Schillers Aſthetik drängt, in der Idee 
des Rein⸗Menſchlichen den höchſten und alleinigen Maß⸗ 
ſtab für die höchſte Schönheit zu erblicken. 

Und gerade das, was Kant als eine Beeinträchtigung 
reiner Schönheit bezw. des „Geſchmacksurteils“ betrachtet 
hatte, die Ideen der Vernunft, werden wir Schiller herbei⸗ 
ziehen ſehen, um ſein objektives Merkmal, allerdings unter 
veränderten Geſichtspunkten, mit völlig veränderter äſtheti⸗ 
ſcher Anſchauungsweiſe, zu finden. 

Die Möglichkeit eines ſolchen Kriteriums hatte Kant 
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immer wieder und beſonders § 17 Anfang mit folgenden 
Worten geleugnet: „Ein Prinzip des Geſchmacks, welches 
das allgemeine Kriterium des Schönen durch beſtimmte Be⸗ 
griffe angäbe, zu ſuchen, iſt eine fruchtloſe Bemühung, weil, 
was geſucht wird, unmöglich und ſich ſelbſt widerſprechend 
iſt.“ In dieſem Verzicht lag die Lücke der Kantiſchen 
Theorie. Und es war nur eine Folge jener Einſeitigkeit 
geweſen, daß Kant jene Scheidung in vage und fixe l(intellek— 
tuierte) Schönheit hatte machen müſſen: er hatte ſo erklären 
müſſen, daß die höchſte Organiſation der Erſcheinungs⸗ 
welt, die menſchliche Geſtalt, weil ſie unter dem Begriffe 
eines Zweckes ſtehe, kein reines Geſchmacksurteil hervor- 
rufen könne, d. h. keine reine Schönheit ſei. Das teleo⸗ 
logiſche Urteil diene da dem äſthetiſchen zur Grundlage 
und Bedingung.!) Er hatte nicht bedacht, daß das äſthe⸗ 
tiſche Urteil ſich jenes teleologiſchen Moments im An⸗ 
ſchauen gar nicht bewußt zu werden braucht und in der 
That auch nicht wird; daß diejenigen Elemente, die ich 
mir im logiſchen Urteil genau auseinanderhalte und ſcheide, 
im äſthetiſchen nur in einem zuſammenbeſtehen (was ſchon 
Baumgarten mit ſeiner Interpretation des alten Begriffes 
der confusa cognitio gemeint hatte); kurz, daß es etwas 
anderes ſei, einen Gegenſtand vom äſthetiſchen Geſichts⸗ 
punkte aus zu betrachten, als vom logiſchen oder teleologi- 
ſchen. Kant ſelbſt konnte ſich übrigens dieſer Thatſache 
nicht ganz entziehen, und ſobald er ſich ihr nähert, ſcheint 
auch ſchon das geſuchte objektive Merkmal aus ſeinem 
Verſteck gleichſam hervorzulugen; fo jagt er z. B. § 67 
(vorletzter Abſatz und Anmerkung), wo er ſich auf den 


1) Kant, Kritik der Urteilskraft, § 48, Seite 179. 
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äſthetiſchen Teil beruft: (In dem äſthetiſchen Teile) „wurde 
geſagt, wir ſähen die ſchöne Natur mit Gunſt an, indem 
wir an dieſer ihrer Form ein ganz freies (unintereſſiertes) 
Wohlgefallen haben, denn in dieſem bloßen Geſchmacks⸗ 
urteil wird gar nicht darauf Rückſicht genommen, zu wel⸗ 
chem Zwecke dieſe Naturſchönheiten exiſtieren.“ Und er 
fügt hinzu: „In einem teleologiſchen Urteil aber geben wir 
auf dieſe Beziehung acht.“ Da ſagt Kant ja ſelbſt, was 
Schiller will: wir können im Momente der äſthetiſchen 
Beurteilung (Betrachtung) ganz von dem Begriffe und 
Zwecke der logiſchen Dinge abſtrahieren, um ganz in der 
Anſchauung des äſthetiſchen „Dinges“ aufzugehen! Dieſen 
Unterſchied nicht durchgehends beobachtet zu haben, darin 
liegt der Hauptfehler Kants. — Ferner war zu beachten, 
daß es zwei ganz verſchiedene Dinge ſind „einen Begriff 
von der Schönheit zu geben und durch den Begriff der 
Schönheit gerührt zu werden“.!) Alſo auch Schiller 
leugnete mit Kant, daß die Schönheit durch den Be⸗ 
griff gefalle: denn „durch einen Begriff gefallen ſetzt 
die Präexiſtenz des Begriffs vor dem Gefühle der Luſt 
im Gemüte voraus, wie bei der Vollkommenheit, Wahr⸗ 
heit, Moralität immer der Fall iſt. „Aber“, ſetzt Schiller 
launig hinzu, „daß unſrer Luſt an der Schönheit kein 
ſolcher Begriff präexiſtiere, erhellt ſchon unter anderem 
daraus, daß wir ihn jetzt immer noch ſuchen.“ Alſo das 
war das erſte, worin Schiller, von ſeinem künſtleriſchen 
Takt geleitet, über die Kantiſchen Schranken hinausging, 
daß „die äſthetiſche Form eines Objekts eine andere 
iſt, als die Form desſelben Objekts qua Organis⸗ 


1) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 18. Februar 1793. 
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mus“. 1) Schiller gab dieſer gefunden Erkenntnis treffen⸗ 
den Ausdruck im Brief an Körner vom 25. Januar 1793: 
„Ich finde“, ſchreibt er, „daß Kants Bemerkung (die 
Scheidung in pulchritudo vaga und fixa betreffend) den 
großen Nutzen haben kann, das Logiſche von dem Aſtheti⸗ 
ſchen zu ſcheiden, aber eigentlich ſcheint ſie mir doch den 
Begriff der Schönheit völlig zu verfehlen. Denn eben 
darin zeigt ſich die Schönheit iu ihrem höchſten Glanze, 
wenn ſie die logiſche Natur ihres Objekts überwindet.“ 
„Daß eine Arabeske und was ihr ähnlich iſt, als 
Schönheit betrachtet, reiner ſei als die höchſte Schönheit 
des Menſchen“ 2), bloß weil dieſe auf Ideen der Vernunft 
beruhe, konnte Schiller wie geſagt nicht einleuchten. Es 
mußte ihm darauf ankommen, die ſubjektive Grundlage 
des Kantiſchen „Schönheitsbegriffes“?) jo umzugeſtalten, 
daß er gerade aus dem Weſen dieſer Vernunft das 
äſthetiſche Wohlgefallen herleiten konnte: er mußte zeigen, 
daß die Funktionen dieſer Vernunft als ſolcher ſchon 
ein rein⸗äſthetiſches Wohlgefallen begründen können. Viel⸗ 
leicht konnte er auch ſo zu dem objektiven Weſen des 


Schönen gelangen! 


Um ſeine Theorie „auf ſicheren innern und objektiven 
Gründen“ aufzubauen, mußte es Schiller vor allem darum 


zu thun ſein, ganz ohne Benutzung des „unterhaltenden 


und leichten Weges der Erfahrung“ ſeinen Schönheits⸗ 
begriff durch „reine Vernunftſchlüſſe“ zu erweiſen. Des- 
wegen ſehen wir ihn auch die „Ausdrücke“ und Erklärungen 


4 


1) H. Siebeck, das Weſen der äſthetiſchen Anſchauung, Seite 79. 
2) In demſelben Briefe. 
3) Kant würde von einem ſolchen ja überhaupt nicht reden. 
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Körners für das Schöne als: „Leben in den äußeren 
Objekten“, „herrſchende Kraft“ und „Sieg der herrſchen⸗ 
den Kraft“ u. dergl.!) als zu unbeſtimmt und zufällig 
zurückweiſen: ſie ſeien zwar äſthetiſch-, aber nicht logiſch⸗ 
deutlich und ſomit der Willkür ausgeſetzt. Man ſieht, 
wie ſtreng Schiller vorgehen wollte, er, der Dichter, dem 
doch ſelbſt der „äſthetiſch-deutliche“ Ausdruck von jeher 
geläufiger geweſen war als der es „logiſch⸗ 
deutliche“. f 

Zunächſt lehnt ſich Schiller in den allgemeinen Be⸗ 
ſtimmungen über das Schöne zum Unterſchiede vom An⸗ 
genehmen u. ſ. w. ganz an Kant an: aber geſonnen aus dem 
Weſen und dem Inhalte der Vernunft ſelbſt den äſtheti⸗ 
ſchen Eindruck eines Dinges (das „Geſchmacksurteil“) 
abzuleiten und hierdurch auch ein objektives Kriterium 
desſelben zu gewinnen, kümmert Schiller ſich wenig um 
die Kantiſche Abtrennung eines beſonderen Vermögens der 
„Urteilskraft“ von der „Vernunft“, zumal dieſer Weg 
(Kants) wenig Ausſicht auf Erfolg verſprach. Bei Kant 
aber ſelbſt findet er die Möglichkeit ſeines Beweiſes und 
deduziert ſie im „Kallias“ aus rein Kantiſchen (in der 
„Kritik der praktiſchen Vernunft“ vorliegenden) Prä⸗ 
miſſen; er wendet den Kantiſchen Sätzen nur gleichſam 
das Geſicht nach einer andern Richtung und widerlegt 
ſo die Kantiſche Lehre gleichſam aus ihr ſelbſt. In dem 
Briefe vom 8. Februar 1793 beginnt er dieſen Nach⸗ 
weis anzutreten: 

Das Mannigfaltige des Stoffes, das wir durch den 
Sinn erhalten, empfängt ſeine Form durch die Vernunft 


1) Sie ſtehen im 8 Körners an Schiller vom 4. Fe⸗ 
bruar 1793. 
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in allerweiteſter Bedeutung, d. h. dieſe verbindet es nach 
ihren Geſetzen. Solcher Vernunftformen (Außerungen 
dieſer Verbindungskraft) giebt es zwei Hauptarten: 

1. Die theoretiſche Vernunft, welche Vorſtellung 
mit Vorſtellung zur Erkenntnis verbindet. 

2. Die praktiſche Vernunft, welche Vorſtellungen 
mit dem Willen zur Handlung verbindet. 

Die Materie, auf welche die theoretiſche Vernunft 
ihre Formen anwendet, beſteht aus unmittelbaren Vor⸗ 
ſtellungen (Anſchauungen) und mittelbaren (Begriffen). 
Bei den erſteren (den Anſchauungen), die ja durch den 
Sinn gegeben ſind, iſt es zufällig, wenn ſie mit der Form 
der Vernunft übereinſtimmen; und die Vernunft iſt des⸗ 
halb überraſcht, wenn ſie Übereinſtimmung mit ihrer Form 
bei ihnen findet. Bei den Begriffen aber, die durch 
Vernunft ſelbſt ſind (obwohl nicht ohne Zuthun des Sin⸗ 
nes), muß die Vernunft notwendig Übereinſtimmung mit 
ihrer Form finden. Darauf nun beruht der Unterſchied 
zwiſchen teleologiſcher und logiſcher Naturbeurteilung. 
Bei der letzteren beurteilt man ein Objekt (z. B. eine 
Uhr) bloß nach dem Begriffe, durch den ſie entſtanden 
iſt; und die Vernunft entſcheidet ſchon dadurch, daß ſie 
mit ihrer Form übereinſtimme. Bei der teleologiſchen 
Beurteilung muß die Vernunft der gegebenen Vorſtellung 
(Anſchauung) erſt, um ſie nach Vernunft beurteilen zu 
können, einen Urſprung durch (theoretiſche) Vernunft 
leihen (regulativ, nicht konſtitutiv); ſie legt einen Zweck 
in dieſelbe hinein und entſcheidet, ob der Gegenſtand ſich 
demgemäß verhält. Das Objekt der logiſchen Beurteilung 
it Vernunftmäßigkeit, das Objekt der teleologiſchen Ver⸗ 
nunftähnlichkeit. 
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Aber unter der Rubrik der theoretiſchen Vernunft 
iſt die Schönheit, „da fie ſchlechterdings von Be- 
griffen unabhängig iſt“, durchaus nicht zu finden. 
Da ſie aber doch zuverläſſig „in der Familie der Ver⸗ 
nunft“ muß geſucht werden, „und es außer der theoreti⸗ 
ſchen keine andere als die praktiſche giebt, ſo werden 
wir ſie wohl hier ſuchen müſſen und auch finden.“ 

Das Wirkungsgebiet der „handelnden Vernunft“ 
erſtreckt ſich über freie und unfreie Handlungen: Hand⸗ 
lungen durch Vernunft und Handlungen nicht durch Ver⸗ 
nunft. „üÜbereinſtimmung freier Handlungen mit der 
Form der praktiſchen Vernunft iſt alſo notwendig, Über⸗ 
einſtimmung unfreier mit dieſer Form iſt zufällig.“ — 
Bezieht die praktiſche Vernunft nun ihre Form auf eine 
Willenshandlung, ſo ſagt ſie aus, ob die Handlung das 
iſt, was ſie ſein will und ſoll. Jede moraliſche Hand⸗ 
lung iſt ein ſolches Produkt des durch bloße Form und 
alſo autonomiſch beſtimmten Willens, welcher als ſolcher 
von ſelbſt der Form der praktiſchen Vernunft gemäß iſt: 
denn reine Selbſtbeſtimmung iſt Form der praktiſchen 
Vernunft. Eine Beurteilung ſolcher Handlungen nach 
dieſer Form iſt moraliſche Beurteilung. 

Naturwirkungen aber (unfreie Handlungen), wenn 
ſie mit der Form der praktiſchen Vernunft übereinſtimmen 
ſollen, müſſen erſt das Vermögen ſich ſelbſt zu beſtimmen 
(regulativ, nicht konſtitutiv) von der praktiſchen Vernunft 
zu Lehen erhalten; es muß ihnen, wie den Anſchauungen 
bei der teleologiſchen Beurteilung theoretiſche Vernunft, 
die Form der praktiſchen Vernunft geliehen werden. Als⸗ 
dann wird der Gegenſtand unter der Form dieſes ſeines 
Willens betrachtet („ja nicht ihres Willens, ſonſt würde 
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das Urteil ein moraliſches werden“). Wie alſo ein 
Vernunftweſen, wenn es handelt, aus reiner Vernunft 
handelt, ſo muß das Naturweſen, deſſen Selbſt Natur iſt, 
aus reiner Natur handeln, wenn es Selbſt beſtimmung 
zeigen ſoll. Bei der Betrachtung eines durch ſich ſelbſt 
beſtimmten Naturweſens alſo ſchreibt die praktiſche Ver⸗ 
nunft demſelben Freiheitähnlichkeit oder kurzweg Freiheit 
zu. Da aber die Freiheit als ſolche und als ein Über⸗ 
ſinnliches nie in die Sinne fallen kann!), ſo zeigt ſich in 
dieſer Analogie eines Gegenſtandes mit der praktiſchen 
Vernunft nicht Freiheit in der That, ſondern Freiheit 
in der Erſcheinung. Und zwar iſt eine Beurteilung 
nicht⸗freier Wirkungen nach der Form des reinen Willens 
äſthetiſch. 

Hieraus ergiebt ſich eine vierfache Klaſſifikation der 
vorgeſtellten Erſcheinung: 

1. „Übereinſtimmung eines Begriffs mit der Form 
der Erkenntnis iſt Vernunftmäßigkeit (Wahrheit, Zweck⸗ 
mäßigkeit, Vollkommenheit ſind bloß Beziehungen dieſer 
letzten). 

2. Analogie einer Anſchauung mit der Form der 
Erkenntnis iſt Vernunftähnlichkeit (Teleophanie, Logophanie 
möchte Schiller ſie nennen). 

3. Übereinſtimmung einer Handlung mit der Form 
des reinen Willens iſt Sittlichkeit. 

4. Analogie einer Erſcheinung mit der Form des 
reinen Willens oder der Freiheit iſt Schönheit (in 
weiteſter Bedeutung). 


1) Vergl. Kant, Kritik der Urteilskraft § 39, 1. Abſatz. 
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„Schönheit alſo iſt nichts anderes, als Ern 
in der Erſcheinung.“ 

Wir haben oben gezeigt '), daß Schiller in lan 
Betrachtungen über das Tragiſch⸗Schöne, das „Rührende“, 
ſich weſentlich au die Kantiſchen Beſtimmungen über das 
Erhabene angelehnt hatte: das Problem des Tragiſchen, 
in dem die von Kant beim „reinen“ Urteil des Geſchmacks 
verpönte „Rührung“ ein weſentlicher Beſtandteil war, 
drängte Schiller, ſeine Beſtimmung des Schönen über⸗ 
haupt an die Kantiſchen Beſtimmungen vom Weſen der 
(praktiſchen) Vernunft (wie Kant es beim Erhabenen 
gethan) anzuknüpfen. Wie die tragiſche Wirkung, ſo 
konnte die äſthetiſche überhaupt vielleicht aus dieſer Quelle 
abgeleitet werden! Dann wäre auch die Reinheit jenes 
äſthetiſchen Urteils, das da ſagt: „Schön iſt die Menſchen⸗ 
geſtalt“, gerettet, da ja dann ihre Schönheit, was Kant 
als degradierend für das Geſchmacksurteil betrachtet hatte, 
gerade auf „Vernunftideen“ bezw. dem Bedürfnis der 
Vernunft, dieſelben überall zu ſuchen, beruhen würde. 

Wir erinnern uns ferner, daß Schiller ſchon damals, 
als er ſeine erſten geſchichtlichen Vorleſungen hielt, das 
teleologiſche Prinzip anerkannt hatte.?) In der „Kritik 
der teleologiſchen Urteilskraft“ waren, wie wir wiljen ®), 
die Naturerſcheinungen unter der (regulativen) Idee objek⸗ 
tiver Zweckmäßigkeit betrachtet worden, d. h. ihre Zweck⸗ 
mäßigkeit war aus dem Weſen unſrer Vernunft heraus 
ſo erklärt, daß wir ihnen gleichſam theoretiſche Vernunft 
(Gedanken) leihen. „Was lag nun näher, ja was ſchien 


1) Vergl. oben Seite 94 ff; 97. 
2) Vergl. oben Seite 80. 
3) Vergl. oben Seite 112. 
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konſequenter und mehr im Geiſte des Kantiſchen Syſtems 
zu ſein, als daß die Parallele durchgeführt und das 
Weſentliche des Aſthetiſchen darauf zurückgeführt wurde, 
daß wir in ihm der Natur auch Vernunft leihen, 
und zwar praktiſche oder Freiheit?“ !) Sicherlich war 
Schillers tiefinnerſtes Weſen ergriffen und hingeriſſen von 
der Idee der Freiheit, der Selbſtbeſtimmung — und ſo 
mußte ihn gerade die Möglichkeit, durch jene Analogie 
das geſuchte Prinzip zu finden, am meiſten anziehen. 
„Es iſt gewiß von einem ſterblichen Menſchen kein größe⸗ 
res Wort noch geſprochen worden, als dieſes Kantiſche, 
was zugleich der Inhalt ſeiner ganzen Philoſophie iſt: 
„Beſtimme dich aus dir ſelbſt“; ſowie das in der 
theoretiſchen Philoſophie: „Die Natur ſteht unter dem 
Verſtandesgeſetze“. Dieſe große Idee der Selbſt⸗ 
beſtimmung ſtrahlt uns aus gewiſſen Erſcheinungen der 
Natur zurück, und dieſe nennen wir Schönheit“, ſchreibt 
er bedeutungsvoll genug am 18. Februar 1793 an Körner. 
— Kant hatte ſelbſt für das Geſchmacksurteil „Auto⸗ 
nomie“ verlangt — nun ſollte man meinen, daß „eine 
ſolche Art der Beurteilung bloß wichtig und möglich ſei 
durch die praktiſche Vernunft“, weil der Freiheitsbegriff 
ſich nur in der praktiſchen findet und nur bei ihr „Auto⸗ 
nomie über alles geht.“?) 

Hatte nun Kant mit der teleologiſchen Beurteilung 
zu einem analogen Vorgehen in äſthetiſcher Beziehung 
gleichſam aufgefordert, ſo lagen doch auch außerdem noch, 
wie bereits oben angedeutet, in deſſen Theorie ſelbſt einige 


1) Danzel, a. a. O. Seite 234; vergl. auch Tomaſchek, a. a. O. 
Seite 158. 
2) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 18. Februar 1793. 
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Beſtimmungen vor, die unmittelbar ſowohl auf eine Be⸗ 
gründung auf die „Vernunft“ als auch auf ein objektives 
Merkmal, „Freiheit in der Erſcheinung“ hinwieſen. Aller⸗ 
dings ſind dieſelben gleichſam wider Willen und unbemerkt 
eingeſchlüpft, wie ängſtlich auch Kant allem „Unreinen“ den 
Eintritt wehren mochte. 

Vor allen Dingen iſt ſich Kant in der konſequenten 
Durchführung ſeines Grundgedankens (Subjektivität des 


äſthetiſchen Urteils) nicht überall gleich geblieben: das gilt 


beſonders da, wo es ſich um die nicht zu vermeidenden 
begrifflichen Angaben hinſichtlich der Form des Schönen 
handelt; ganz beſonders war bei der Lehre vom Schönen 
der Kunſt um objektive Beſtimmungen herumzukummen 
faſt ganz unmöglich. 

Im 8 5, woſelbſt Kant die drei ſpezifiſchen Arten des 
Wohlgefallens vergleicht), ſagt er, das Geſchmacksurteil 
ſei bloß kontemplativer Natur, d. i. ein Urteil, welches, 
indifferent in Anſehung des Daſeins eines Gegenſtandes, 
nur ſeine Beſchaffenheit mit dem Gefühle der Luſt 
oder Unluſt zuſammenhalte. Da nun aber die „Beſchaffen⸗ 
heit“ immer etwas Objektives iſt, jo muß das, deſſen 
Einwirkung in uns das Gefühl der Luſt oder Un⸗ 
luſt erzeugt, doch im Gegenſtande ſelbſt liegen. Es 
bleibt da nur noch (nach dieſem unbewußten Zugeſtänd⸗ 
niſſe Kants) zu ergründen, worin dieſe „Beſchaffen⸗ 
heit“ beſteht? Und auch auf dieſe Frage giebt Kant 
ſelbſt, wenn auch nicht unmittelbar, die zu erſchließende 
Antwort: dieſe Beſchaffenheit iſt Freiheit in der Er⸗ 
ſcheinung; denn nur ſie entſpricht dem unintereſſierten, 
freien Wohlgefallen des Geſchmacks am Schönen. Denn 


1) Vergl. oben Seite 114. 
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dieſes freie Wohlgefallen, das in einer harmoniſchen 
Thätigkeit und Übereinſtimmung (einem „Spiel“) der 
Einbildungskraft in ihrer Freiheit und des Verſtandes in 
ſeiner Geſetzmäßigkeit!) beſteht?), muß doch ſchließlich auf 
das Zuſammenpaſſen des Gegenſtandes mit uns, 
den Subjekten, zurückgeführt werden.?) Wir aber, die 
Menſchen, für die ja doch Schönheit allein gelten und 
einen Reiz haben kann“), ſind vernünftige und zugleich 
ſinnliche Weſen. Und ſo kann uns, den Geiſtig⸗Sinnlichen, 
nur ein Korrelat von Geiſtig⸗Sinnlichem („Freiheit in der 
Erſcheinung“) entſprechen, wenn anders wir „Überein— 
ſtimmung“ erfahren ſollen. (Es liegt im Gegenſtande, 
und ſo iſt das Wohlgefallen eigentlich doch nicht ganz 
„frei“, — aber es iſt nicht pathologiſch beſtimmt.) — Dieſe 
Beweisführung wird, wenn ſie an ſich nicht Evidenz genug 
haben ſollte, aus der Lehre Schillers ſelbſt ihr volles 
Licht erhalten. | 

Auch in den Abſchnitten ), wo Kant die ſubjektive 
Allgemeingültigkeit des Geſchmacksurteils nachweiſt, iſt er, 
ohne es zu ahnen, nahe an das von Schiller vermißte 
objektive Kriterium geſtreift. Kant beweiſt nämlich dieſe 
ſubjektive Allgemeingültigkeit dadurch, daß er zeigt, daß 
die Kriterien der objektiven Allgemeingültigkeit, wie ſie im 
logiſchen und moraliſchen Urteil beſtehen, beim äſthetiſchen 

) „Der Erkenntnisvermögen“, jagt Kant gewöhnlich, „Gefühls⸗ 
kräfte“ entſpräche eher und würde die Sache vereinfacht haben. 

2) Vergl. beſonders Kritik der Urteilskraft $ 9, $ 35. 

3) Vergl. ebendaſelbſt § 5 „Beſchaffenheit“ und § 8: „weil ich 
den Gegenſtand unmittelbar an mein Gefühl der Luſt und Unluſt 


halten muß.“ 


) Vergl. ebendaſelbſt § 5, 2. Abſatz; ferner das oben Seite 66 
Geſagte. 
5) Vergl. ebendaſelbſt $ 6 ff. 
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nicht zutreffen. Demgemäß leugnet er, daß es eine Regel 
geben könne, nach der jemand genötigt werde, etwas für 
ſchön anzuerkennen. Bleibt da aber nicht die offene Frage, 
ob nicht ein anderartiges (bezw. eigenartiges) objektives 
Kriterium für das Schöne zu gewinnen ſei: Und Kant 
hätte, wenn er überhaupt nur an die Möglichkeit eines 
objektiven Prinzipiums hätte glauben wollen, ſich ſagen 
müſſen, daß „nach Abſonderung alles deſſen, was zum 
Angenehmen und Guten gehört“ !), objektiv immer noch 
etwas übrig bleibt: „Freiheit in der Erſcheinung“. 

Ganz dasſelbe Reſultat ergiebt ſich aus § 13 durch 
die Frage, was nach Abzug des Reizenden und Rühren⸗ 
den am Objekt in äſthetiſcher Beziehung noch übrig bleibt. 
Allerdings hat Kant dieſe beiden Begriffe gar nicht näher 
erklärt. Da der Reiz den ſinnlichen Boden für das 
Gefallen abgeben muß, das Schöne aber immer eines 
Sinnlichen bedarf, um zum Ausdruck zu gelangen, ſo 
wird Kant wohl ſolche Reize gemeint haben, die das Ge⸗ 
ſchmacksurteil pathologiſch beeinfluſſen könnten. — Kant 
fügt hinzu, daß bloß das ein reines Geſchmacksurteil ſei, 
welches „die Zweckmäßigkeit der Form zum Beſtimmungs⸗ 
grunde habe“. Es muß alſo doch in dieſer „Form“ etwas 
liegen, was den Geſchmack, der auf (einem ſinnliche Ein⸗ 
drücke Empfangenden und) einem überſinnlichen Vermögen 
beruhen ſoll, beſtimmen kann, ein äſthetiſches Wohlgefallen 
an jener zu finden: worin dieſe formalen Verhältniſſe 
liegen müſſen, darüber wird uns Schiller belehren. — 
Des weiteren erörtert Kant) einige „Einwürfe“, die 
geltend machten, daß der Reiz als für ſich allein hinreichend 


1) Ebendaſelbſt $ 8 letzter Satz. 
2) Ebendaſelbſt § 14. 
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ſei, um ſchön genannt zu werden. Eine bloße Farbe, 
ein bloßer Ton werde von den meiſten für an ſich 
ſchön erklärt. „Allein man wird doch zugleich bemerken“, 
entgegnet Kant, „daß die Empfindungen der Farbe ſowohl 
als des Tons ſich nur ſofern für ſchön zu gelten berech- 
tigt halten, als beide rein ſind, welches eine Beſtimmung 
iſt, die bloß die Form betrifft“. Abgeſehen nun davon, 
daß es einen bloßen Ton, eine bloße Farbe an und 
für ſich überhaupt nicht giebt, — Kant überſieht das, — 
ſondern überall eine Skala von Übergängen in der Em⸗ 
pfindung ſich wahrnehmen läßt, und ſich überall Kontraſte 
bemerkbar machen, die den äſthetiſchen Eindruck mit⸗ 
beſtimmen, fragt es ſich noch, welche Form meint denn 
Kant wieder? Form iſt doch etwas Objektives, die Ver⸗ 
bindung des mannigfaltigen Sinnlichen (der Tonverhält⸗ 
niſſe z. B.) zu einer Einheit (dem Ton), die wieder zu 
anderen Einheiten in beſtimmten formalen Verhältniſſen 
ſteht. Auf dieſer formalen Beſchaffenheit beruht das äſtheti⸗ 
ſche Wohlgefallen, weil das Gemüt durch ſie Veranlaſſung 
findet, das regelmäßige Spiel ſinnlicher Eindrücke wahr⸗ 
zunehmen; weil das Gemüt aber auch zugleich Veranlaſſung 
erhält, ſeiner Freiheit in der Zuſammenfaſſung der un⸗ 
endlich kleinen Bewegungen in einen Ton ſich bewußt zu 
werden. 

Und hinſichtlich dieſer „Form des Gegenſtandes“ ſelbſt 
hat Kant es auch nicht an Andeutungen, ja beſtimmten 
Erklärungen fehlen laſſen: dort, wo er die Grenzen zwiſchen 
dem Schönen und Erhabenen feſtſtellt “), jagt er wörtlich: 
„Das Schöne der Natur betrifft die Form des Gegen— 


1) Ebendaſelbſt $ 23. 
Berger, Schillers Aſthetik. 9 


130 III. Kritiſcher Standpunkt. 


ſtandes, die in der Begrenzung beſteht“, — das Wohl⸗ 
gefallen daran iſt mit „der Vorſtellung der Qualität“ ver⸗ 
bunden. Ja, wenn er die Naturſchönheit (im Gegenſatze 
zum Erhabenen), dadurch charakteriſiert!), daß ſie eine 
Zweckmäßigkeit in ihrer Form bei ſich führe, wodurch 
der Gegenſtand für unſere Urteilskraft gleichſam vor⸗ 
her beſtimmt zu ſein ſcheine, „ſteht er offenbar auf dem 
Punkte, den inneren Zwieſpalt ſeiner Auffaſſungsweiſe zu 


überwinden “.?) „In dieſer formalen Zweckbeſtimmung, 


dieſer Zweckmäßigkeit ohne Zweck, welche eigentlich eine 
bloße Zweckmäßigkeit der Stimmung ſein, aber doch mit 
der unbeſtimmten Vorſtellung eines im Gegenſtand ſich 
darſtellenden Zweckes ſpielen ſoll, liegt in Wahrheit die 
volle, aber ſich ſelbſt dunkle Ahnung der objektiven, innern, 
plaſtiſchen Zweckmäßigkeit. Der Zweck, als Begriff eines 
Objekts, inſofern derſelbe nicht von Außen hinzugebracht, 
ſondern von innen heraus beſtimmend in demſelben gegen⸗ 
wärtig iſt, offenbart Geiſt in der Natur“ — dieſe Konſe⸗ 
quenz hat ſich Kants reformatoriſcher Geiſt nicht ein⸗ 
geſtanden.“) 

Dies ſowie das von uns oben *) bei der Unterſcheidung 
Kants in vage und adhärierende Schönheit Geſagte er⸗ 
hellt noch ganz beſonders aus dem Abſchnitte der „Kritik 
der Urteilskraft“ s), wo über die Verwandtſchaft der 
Schönheit mit der Vollkommenheit (bezw. deren Unter⸗ 


1) Ebendaſelbſt. 

2) Vergl. W. Hemſen, a. a. O. Seite 8. 

) Vergl. W. Hemſen, a. a. O. Seite 8 und Fr. Viſcher, 
Aſthetik, I, Seite 126. 127. 

4) Seite 117-119. 

5) 8 15. 


4 
1 
| 


nn in. 


7. Kallias. 131 


ſchied) geſprochen wird. Kant knüpft an die Erklärung 
des Schönen in Baumgartens Schule als einer objektiven, 
innern Zweckmäßigkeit der undeutlichen Erkenntnis („wenn 
ſie verworren gedacht wird“) an. Er verwirft dieſe Er— 
klärung des Schönen mit gutem Grunde.!) Denn obgleich 
dieſe Vollkommenheit dem Prädikate der Schönheit ſchon 
näher komme, ſo könne ſie doch nicht Gegenſtand eines 
äſthetiſchen Urteils fein, da wir zu ihrer Beurteilung jeder- 
zeit den Begriff eines inneren Zweckes, der den Grund der 
inneren Möglichkeit des Gegenſtandes enthalte, bedürften. 
Die Beurteilung geſchieht alſo durch ein „Denken“, „welches 
die gegebene Natur des Dinges mit den Anforderungen 
ſeiner Beſtimmung vergleicht“.?) — Aber Kant geht 
weiter. Nicht der mindeſte Begriff von Vollkommenheit, 
behauptet er, werde durch die bloße Form gegeben, ja 
eine formale objektive Zweckmäßigkeit ohne Zweck 
ſich vorzuſtellen ſei ein wahrer Widerſpruch.?) Wie falſch 
dieſer Satz iſt, zeigt Schiller dadurch, daß er durch ſeine 
„Freiheit in der Erſcheinung“ allerdings eine Vollkommen⸗ 
heit durch die bloße Form nachgewieſen und ſo ſein 
objektives Kriterium gewonnen hat. Ja, er war der feſten 
Überzeugung, „daß die Schönheit nur die Form einer 
Form iſt, und daß das, was man ihren Stoff nennt, 
ſchlechterdings ein geformter Stoff ſein muß“. „Die 
Vollkommenheit iſt die Form eines Stoffes, die Schön⸗ 
heit dagegen ift die Form dieſer Vollkommenheit.“ ) Kant 


1) Vergl. oben Seite 108, 109. 
2) Lotze, a. a. O. Seite 56. 
3) Kritik der Urteilskraft § 15, Ende des 3. Abſatzes. 
) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 25. Januar 1793; 
ferner oben Seite 118ff. 
9* 
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hatte dabei wieder unter dem Banne jener ſtarren, un⸗ 
beweglichen Annahme geſtanden, daß dem Menſchen ſein 
Verhalten zu den Dingen, die doch meiſtens einem Zwecke 
dienen, dieſem gemäß vorzuſchreiben ſei oder wirklich vor⸗ 
geſchrieben werde. Er zog wieder nicht in Betracht, daß 
wir beim Schönen bloß anſchauen wollen, uns „bloß 
kontemplativ verhalten“: daß wir nicht ſowohl die inneren, 
auf einen Begriff bezogenen Verhältniſſe des Dinges da⸗ 
bei erwägen, als vielmehr die äußeren Verhältniſſe an 
dem Dinge.!) Die Schönheit, welche wir im äſthetiſchen 
Urteil an einem Dinge konſtatieren, wird „nicht in einer 
Vollkommenheit desſelben an ſich ſelbſt, ſondern nur darin 
beſtehen, daß die Form der Verknüpfung des Mannig⸗ 
faltigen in ihm, indem ihr Eindruck den Thätigkeits⸗ 
bedingungen unſrer Urteilskraft entſpricht, uns die all⸗ 
gemeine Vorſtellung einer Zweckmäßigkeit desſelben ohne 
Hindeutung auf einen beſtimmten Zweck erregt.“ ) 

Und doch lag es für Kant ſo nahe den ſpringenden 
Punkt („Freiheit in der Erſcheinung“) zu ſehen, bei jener 
Unterſcheidung in pulchritudo vaga und fixa ), deren 
wir bereits verſchiedene Male gedacht haben. Gerade die 
Beiſpiele, die Kant für feine pulchritudo vaga anführt, 
„als Schönheiten, die gar keinem nach Begriffen in An⸗ 
ſehung ſeines Zweckes beſtimmten Gegenſtande zukommen, 
ſondern frei und für ſich gefallen“, hätten ihn auf die 
Thatſache aufmerkſam machen müſſen, daß ein und das⸗ 


1) Vergl. Siebeck, a. a. O. Seite 27. 

2) Lotze, a. a. O. Seite 56. 

) Streng genommen konnte Kant ſeinen Anforderungen ge⸗ 
mäß bei der „adhärierenden Schönheit“ von Schönheit nicht mehr 
ſprechen; das wäre eine contradictio in adiecto. 
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ſelbe Ding ſowohl der äſthetiſchen als der logiſchen Be— 
urteilung unterliegen kann, je nach dem Standpunkte, von 
dem aus wir es betrachten. Im äſthetiſchen Urteile ver- 
ſchweige ich gleichſam den Zweck meinem Verſtande; ich 
frage nicht danach — und fo kommt er im „ ſeligen 
Momente“ der äſthetiſchen Anſchauung mir auch nicht 
zum Bewußtſein. „Was eine Blume für ein Ding ſein 
ſoll, weiß außer dem Botaniker ſchwerlich ſonſt jemand, 
und ſelbſt dieſer, der daran die Befruchtungsorgane der 


Pflanzen erkennt, nimmt, wenn er darüber durch Ge— 


ſchmack urteilt, auf dieſen Naturzweck keine Rück— 
ſicht.“ !) In dieſen Kants eignen Worten iſt das ganze 
Geheimnis enthalten; Kant brauchte ſich dieſen Gedanken 
bloß konſequent im Bewußtſein zu halten, dann hätte er 
niemals die Schönheit eines Menſchen, die Schönheit eines 
Pferdes?) u. ſ. w. als einem Zwecke anhängend auf eine 
niedrigere Stufe verwieſen: denn in allen iſt es dasſelbe 
(der Art nach, wenn auch nicht dem Grade), was uns 
als geiftig-finnlichen Weſen oder, mit Kant zu reden, den 
„Vorausſetzungen der Urteilskraft“ entſpricht: eine Über⸗ 
einſtimmung von Form und Weſen, ein ungetrenntes 
Zuſammen oder Ineinander von Geiſtig-Sinnlichem, das 
in den Formen der erſcheinenden Perſönlichkeit ſpricht. 
Wir mußten immer wieder — es lag dies in der 
Natur der Sache — auf dies „Leitmotiv“ unſrer kriti⸗ 


ſchen Bemerkungen zurückkommen. Zum Überfluffe zitiere 


ich noch eine Stelle aus der „Kritik der Urteilskraft““): 
„Ein Geſchmacksurteil würde in Anſehung eines Gegen— 


1) Kant, Kritik der Urteilskraft, § 16, 2. Abſatz. 
2) Ebendaſelbſt § 16, 4. Abſatz. 
5) § 16, letzter Abſatz. 
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ſtandes von beſtimmtem inneren Zwecke nur alsdann rein 
ſein, wenn der Urteilende von dieſem Zwecke keinen Be⸗ 
griff hätte, oder in ſeinem Urteil davon abſtrahierte.“ 
Kant traute offenbar dem „Geſchmacksurteil“, wie es in 
den früheren Theorien begründet war, dieſe „nn 
nicht zu. Deshalb dieſe Vorſicht! 

Er mußte nach alledem bei ſeiner ſubjektiven Zweck⸗ 
mäßigkeit in der Vorſtellung des Schönen, der Zweck⸗ 
mäßigkeit der Stimmung, ſtehen bleiben. Unbewußt hatte 
er ſelbſt den Weg vorgezeichnet, der über das von ihm 
erreichte Ziel hinausführen mußte. Und merkwürdig genug: 
gerade der Schlußſtein der „Kritik der äſthetiſchen Urteils⸗ 
kraft“ ), wo die ſubjektive Freiheit beim äſthetiſchen Wohl⸗ 
gefallen als ein Analogon der Autonomie der Ver⸗ 
nunft bezeichnet wird, ſollte, indem er gleichſam in die um⸗ 
gekehrte („objektive“) Lage gebracht wurde, zum Grundſtein 
von Schillers äſthetiſchem Umbau bezw. Weiterbau werden. 
„In dieſem (äſthetiſchen) Vermögen“, heißt es an jener 
Stelle, „ſieht ſich die Urteilskraft nicht wie ſonſt in empiri⸗ 
ſcher Beurteilung einer Heteronomie der Erfahrungsgeſetze 
unterworfen; ſie giebt in Anſehung der Gegenſtände 
eines reinen Wohlgefallens ihr ſelbſt das Geſetz, ſowie 
die praktiſche Vernunft es in Anſehung des Begehrungs⸗ 
vermögens thut; und ſieht ſich ſowohl dieſer inneren 
Möglichkeit im Subjekte, als wegen der äußeren Mög⸗ 
lichkeit einer damit übereinſtimmenden Natur, auf 
etwas im Subjekt ſelbſt und außer ihm, was nicht 
Natur, auch nicht Freiheit, doch aber mit dem 
Grunde der letzteren, nämlich mit dem Überſinn⸗ 
lichen verknüpft iſt, bezogen, in welchem das theoretiſche 

1) 8 59. 
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Vermögen mit dem praktiſchen auf gemeinſchaftliche und 
unbekannte Art zur Einheit verbunden wird.“ Alſo: 
das Schöne (aber wieder nur im Gefühl) iſt ein Sym⸗ 
bol des Sittlich⸗Guten, die äſthetiſche Freiheit ein Ana⸗ 
logon der praktiſchen, der ſittlichen Autonomie. So waren 
im Subjekt zwar Natur und Geiſt durch das Schöne 
ausgeſöhnt, die Kluft zwiſchen Freiheit und Notwendigkeit 
künſtlich ausgefüllt. Künſtlich ſage ich! Denn wie konnte 
von einer völligen, ernſtlichen Vermittlung zwiſchen dieſen 
Gegenſätzen die Rede ſein, ſo lange ſie bloß eine Schein⸗ 
wirklichkeit in einer ſubjektiven Reflexionsweiſe hatte; ſo 
lange noch das Objekt, die Erſcheinung in den Friedens⸗ 
bund nicht eingeſchloſſen und durch dieſes die Unfehlbar- 
keit des sensus communis aestheticus beſtätigt und 
bekräftigt war. Das Objekt war unberückſichtigt geblieben, 
indes das autonome Subjekt ſeine Freuden genoß, zu 
denen ihm die Anregung doch auch von jenem ge⸗ 
worden war. ; 

Schiller blieb es vorbehalten, dieſe Rechte des Objekts 
zu wahren. Wir haben bereits geſehen, wie er, ſo 
von allen Seiten zu ſeiner Auffaſſung dieſer Aufgabe 
gedrängt, ſie im Briefe vom 8. Februar 1793 zu löſen 
begann. 

Körner machte nun unter anderm auch die Ein⸗ 
wendung !), daß das von Schiller zu Grunde gelegte 
Prinzip bloß ſubjektiv ſei, weil es auf der Autonomie, 
welche zu der Erſcheinung hinzugedacht werde, beruhe. 
Nun frage es ſich aber, ob es nicht möglich ſei in den 
Objekten die Bedingungen zu erkennen, auf welchen dieſes 
Hinzudenken der Autonomie beruhe. Schiller erkennt jenen 

1) Vergl. Brief an Schiller vom 15. Februar 1793. 
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Einwand in ſeinem Briefe vom 18. Februar als be⸗ 
rechtigt an, weil er bis dahin nur aus der Vernunft ſelbſt 
herausargumentiert habe, ohne ſich auf die Objekte einzu⸗ 
laſſen. Er hatte alſo bis jetzt nur erwieſen, daß ein äſtheti⸗ 
ſches Gefallen in der Natur der „Vernunft“ ſelbſt ohne die 
ſpezielle Abtrennung einer beſonderen „Urteilskraft“ zu 
ſuchen und zu finden ſei. Und den Beweis, „daß in den 
Objekten ſelbſt etwas angetroffen werden muß, was die 
Anwendung dieſes Prinzips der Freiheit darauf möglich 
macht“, tritt er an, indem er ſeine Theorie in demſelben 
Briefe vom 18. Februar 1793 ſofort weiter entwickelt. 

Das Verhältnis von Schönheit und Sittlichkeit 
war, wie die grundlegenden Gedanken ſchon zeigten, be⸗ 
ſtimmt, eine andere, ſchärfere Faſſung zu erhalten, als ihm 
in der Jugendphiloſophie Schillers und auch in den Künſt⸗ 
lern zu teil geworden war. Weit davon entfernt, „die 
Schönheit von der Sittlichkeit abzuleiten“, wie Körner im 
Mißverſtändniſſe meinte ), hielt Schiller „fie vielmehr damit 
beinahe unverträglich“. Denn es war ja nur die Form 
der Selbſtbeſtimmung, welche die Schönheit zu einem 
Analogon der Sittlichkeit machte: „Sittlichkeit iſt Be⸗ 
ſtimmung durch reine Vernunft, Schönheit als eine Eigen⸗ 
ſchaft der Erſcheinungen iſt Beſtimmung durch reine 
Natur“. Exiſtenz aus bloßer Form iſt ihr gemein⸗ 
ſames Prinzip. 

„Es giebt alſo“, entwickelt Schiller weiter, „eine 
ſolche Anſicht der Natur oder der Erſcheinungen, wo wir 
von ihnen nichts weiter als Freiheit verlangen, wo wir 
bloß darauf ſehen, ob ſie das, was ſie ſind, durch ſich 
ſelbſt ſind.“ „Zeigt ſich nun ein Objekt in der Sinnen⸗ 
f 1) Vergl. Körners Brief an Schiller vom 15. Februar 1793. 
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welt bloß durch ſich ſelbſt beſtimmt, ſtellt es ſich den Sin⸗ 
nen ſo dar, daß man an ihm keinen Einfluß des Stoffes 
oder eines Zweckes bemerkt, ſo wird es als ein Analogon 
der reinen Willensbeſtimmung (ja nicht als ein Produkt 
einer Willensbeſtimmung) beurteilt.“ Denn auch die 
praktiſche Vernunft verlangt, daß eine Handlung bloß um 
der Handlungsweiſe (Form) willen geſchehe, ohne Rückſicht 
auf Stoff und Zweck. Demnach „iſt eine Form in der 
Sinnenwelt, die durch ſich ſelbſt beſtimmt erſcheint, eine 
Darſtellung der Freiheit; denn dargeſtellt heißt eine 
Idee, die mit einer Anſchauung ſo verbunden wird, daß 
beide eine Erkenntnisregel mit einander teilen.“ So 
ſehr wir aber „Unabhängigkeit von Zwecken und Regeln“ 
vom Schönen verlangen, ſo ſind doch Zweckmäßigkeit und 
Regelmäßigkeit an ſich durchaus nicht unverträglich mit 
der Schönheit — nur darf ſich der Einfluß eines Zweckes 
nicht bemerklich machen, ſonſt würde er ſich als Zwang 
(Heteronomie) für das Objekt ankündigen. „Das 
ſchöne Produkt darf und muß ſogar regelmäßig ſein, aber 
es muß regelfrei erſcheinen.“ 

Allerdings iſt kein wirkliches Ding, weder der Natur 
noch der Kunſt, zweck- und regelfrei (durch ſich ſelbſt be— 
ſtimmt), „ſobald wir es zum Gegenſtand einer theoretiſchen 
Erkenntnis machen, ſobald wir über es nachdenken“. 
Vermittelſt der bloß theoretiſchen Vernunft, auf dem 
Wege des Nachdenkens werden wir niemals in der 
Sinnenwelt auf ein Intelligibles (Freiheit) ſtoßen. „Aber 
alles wird anders, wenn man die theoretiſche Unterſuchung 
hinwegläßt und die Objekte bloß nimmt, wie ſie er⸗ 
ſcheinen.“ Dann bemerken wir weder Regel noch Zweck, 
die ja als Begriffe nicht erſcheinen, nicht angeſchaut, ſon⸗ 
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dern nur erkannt werden können. Eine ſolche bloße 
Erſcheinung, die ſich von allen äußeren Beſtimmungs⸗ 
gründen losgeſagt zu haben ſcheint, wird als durch ſich 
ſelbſt beſtimmt, als frei beurteilt. „Man wird alſo 
folgendes als einen Grundſatz aufſtellen können, daß ein 
-Objekt ſich in der Anſchauung als frei darſtellt, wenn 
die Form desſelben den reflektierenden Verſtand nicht zur 
Aufſuchung eines Grundes nötigt. Schön heißt alſo 
eine Form, die ſich ſelbſt erflärt!); ſich ſelbſt erklären 
heißt aber hier, ſich ohne Hülfe eines Begriffs erklären. 
Ein Triangel erklärt ſich ſelbſt, aber vermittelſt eines 
Begriffs. Eine Schlangenlinie erklärt ſich ſelbſt ohne 
das Medium eines Begriffes.“ 

So war das ſubjektive Prinzip ins Objektive hinüber⸗ 
geführt, auf die Autonomie des Sinnlichen gegründet. 

Die Übereinſtimmung mit den uns bekannten Sätzen 
Kants, daß das Schöne „ohne allen Begriff“ und ohne 
jede materielle Einwirkung gefallen müſſe, leuchtet von 
ſelbſt ein. Aber ergiebt ſich dieſe wichtige Einſicht in 
das Weſen des Schönen durch die Schillerſche Erklärung 
nicht in viel einfacherer und deshalb evidenterer Weiſe? 
Muß doch ein beſtimmender Einfluß der Empfindungen 
und Begriffe, als für die Erſcheinung heteronomiſch, von 
ſelbſt ausgeſchloſſen ſein: denn die Schönheit iſt ja Auto⸗ 
nomie in der Erſcheinung. Die von Schiller ſo lange 
gehegte Anſicht von der Identität von Schönheit und 
Sittlichkeit und von dem moraliſchen Zwecke der Kunſt 
iſt jetzt endgültig überwunden: der in dieſer Anſicht ent⸗ 


) Vergl. ähnliche Anſichten oben Seite 61, 62, beſonders im 
1. Briefe über Don Carlos und im Briefe an Caroline v. Beulwitz 
vom 10. Dezember 1788. 
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haltene Widerſpruch iſt ein für allemal aufgedeckt und 


beſeitigt durch die Erkenntnis, daß die Kunſt und das 
Schöne ſich immer nur auf die Form (der Selbſt⸗ 
beſtimmung), nicht auf die Materie (den moraliſchen 
Zweck) beziehen können. — Auch in Bezug auf die „Dar⸗ 
ſtellung einer Idee“ ſchließt ſich Schiller an Kant an: 
auch nach dieſem kann einer Idee keine Anſchauung 
„adäquat“ ſein, ſie (die Idee) kann nur ſymboliſch dar⸗ 
geſtellt werden, ſo daß Idee und Anſchauung der Form 
der Reflexion, der Regel des Verfahrens nach, nicht dem 
Inhalt nach übereinkommen.!) 

Schiller betont hier von vornherein das Sinnliche 
als ein Merkmal des Schönen; wie Kant das Schöne 
bloß an Dingen aufſucht, die den Sinnen ſich darbieten, 
ſo findet es auch Schiller in der Welt der Erſcheinungen. 
Demgemäß iſt für Schiller ein Charakter, eine moraliſche 
Handlung nur dann zugleich ſchön, wenn auch die Sinn⸗ 
lichkeit dabei frei erſcheint, ihre Integrität gewahrt iſt. 
Die moraliſche Handlung muß ausſehen wie eine ſich 


von ſelbſt ergebende Wirkung der Natur und ſie muß vor 


ſich gehen, ohne daß wir der „Operation“ zuſehen, wodurch 
ſie der Sinnlichkeit abgeängſtigt wird.?) Unſer Gemüt 
muß die Reſultate nicht gegeben erhalten, ſondern ſie 
ſelbſt entwickeln. Doch iſt da bloß von einem „uneigent⸗ 
lichen Schönen“ zu reden. 

Ein bedeutſamer Satz iſt es, wenn Schiller in einer 
Beilage zum Briefe vom 18. Februar?) ſagt: „Das 
Maximum von Charaktervollkommenheit eines Menſchen 
iſt moraliſche Schönheit, denn ſie tritt nur alsdann ein, 


1) Vergl. Kant, Kritik der Urteilskraft, § 59 Seite 228. 
2) Brief an Körner vom 19. Februar 1793. 
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wenn ihm die Pflicht zur Natur geworden iſt.“ 


Hier iſt der erſte Anſatz zu der Oppoſition, die Schiller 
in „Anmut und Würde“ gegen den Kantiſchen Rigorismus 
erhebt !) ; und dieſe „moraliſche“ Schönheit, die hier eine 
„uneigentliche“ genannt wird, werden wir in Schillers 
Entwicklung noch zu einer ganz hervorragenden eden 
kommen ſehen. 

Das Ergebnis ſeiner aprioriſchen Entwicklung des 


Schönheitsprinzipes faßt Schiller in ſeinem Briefe vom 


23. Februar 1793 ſo zuſammen: „Es giebt eine ſolche 
Vorſtellungsart der Dinge, wobei von allem Übrigen 
abjtrahiert und bloß darauf geſehen wird, ob fie frei, 
das iſt durch ſich ſelbſt beſtimmt, ſcheinen. Dieſe 
Vorſtellungsart iſt notwendig, denn ſie fließt aus dem 
Weſen der Vernunft, die in ihrem praktiſchen Gebrauche 
Autonomie der Beſtimmungen unnachläßlich fordert.“ 
Jetzt blieb Schiller noch die Aufgabe, durch Beiſpiele 
der Erfahrung zu erhärten, „erſtlich, daß dasjenige Ob⸗ 
jektive an den Dingen, wodurch ſie in den Stand geſetzt 
werden, frei zu erſcheinen, gerade auch dasjenige ſei, wel⸗ 
ches ihnen, wenn es da iſt, Schönheit verleiht, und wenn 
es fehlt, ihre Schönheit vernichtet“; und zweitens, „daß 
Freiheit in der Erſcheinung eine ſolche Wirkung auf das 
Gefühlsvermögen notwendig mit ſich führe, die derjenigen 
völlig gleich iſt, die wir mit der Vorſtellung des Schönen 
verbunden finden.“ Aber Schiller ſetzt ſofort hinſichtlich 
dieſer zweiten Aufgabe hinzu: „Zwar dürfte es ein ver⸗ 
gebliches Unterfangen ſein, dieſes Letzte (die Gleichheit 


) Bis in die Zeit der „Magiſterdiſſertation“ zurück reichen 
die Anſätze zu ſolcher Auffaſſung der Pflicht; die „Einheit der beiden 
Naturen“ verlangte ſie auch geradezu. 
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des durch Freiheit in der Erſcheinung hervorgerufenen 
Gefühls mit dem Gefühle bei der Vorſtellung des Schönen) 
a priori zu beweiſen, da nur die Erfahrung lehren kann, 
ob wir bei einer Vorſtellung etwas fühlen ſollen, und 
was wir dabei fühlen ſollen. Dann freilich läßt ſich 
weder aus dem Begriffe der Freiheit noch aus dem der 
Erſcheinung ein ſolches Gefühl analytiſch herausziehen, 
und eine Syntheſis a priori ift es ebenſowenig.“ Doch 
hofft er, „durch Induktion und auf pfychologiſchem Wege 
zu erweiſen, daß aus dem zuſammengeſetzten Begriffe der 
Freiheit und der Erſcheinung, der mit der Vernunft 
harmonierenden Sinnlichkeit, ein Gefühl der Luſt 
fließen müſſe, welches dem Wohlgefallen gleich iſt, das die 
Vorſtellung der Schönheit zu begleiten pflegt.“ Dieſen 
Erweis aber bleibt uns Schiller in den Kallias-Briefen 
ſchuldig. Diejenigen der „Briefe über die äſthetiſche Er— 
ziehung“, welche ſich hauptſächlich über das Schöne in 
ſeiner ſubjektiven Beziehung auslaſſen !), über die äſtheti⸗ 
ſche Stimmung, können als eine Ausfüllung dieſer Lücke 
betrachtet werden. Darüber wird an ſeiner Stelle das 
Nötige geſagt werden. 

Die Löſung der erſten Aufgabe findet ſich in dieſem 
Briefe vom 23. Februar 1793 unter der Aufſchrift: 

„Freiheit in der Erſcheinung iſt eins 
mit der Schönheit.“ 

Die Frage, wie kann man einen objektiven Grund dieſer 
Vorſtellung der Freiheit in den Erſcheinungen ſuchen, ge— 
ſtaltet ſich zu einer Unterſuchung der Beſchaffenheit der 
einzelnen Objekte, welche uns nötigen, die Idee der Frei— 


1) Vergl. beſonders 18., 19., 20., 21., 22. Brief. 
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heit in uns hervorzubringen und auf dieſelben zu beziehen. 
Dieſe objektive Beſchaffenheit des Schönen ſtellt ſich etwa 
folgendermaßen dar: 

„Jede Beſtimmung geſchieht entweder von außen 
oder nicht von außen (von innen); was alſo nicht von 
außen beſtimmt erſcheint, und doch als beſtimmt erſcheint, 
muß als von innen beſtimmt vorgeſtellt werden.“ Da 
aber dieſe Selbſtbeſtimmung (Freiheit) als eine Idee 


der Vernunft an einem ſinnlichen Dinge als Merk⸗ 


mal ſich nicht zeigen kann, ſo kann nur die Vorſtellung 
des Nichtvonaußenbeſtimmtſeins zugleich indirekt die 
Veranlaſſung dazu werden, daß die Vorſtellung des Von⸗ 
innenbeſtimmtſeins (Freiheit) in uns hervorgerufen 
wird. Aber die Vorſtellung des Nichtvonaußenbeſtimmt⸗ 
ſeins muß notwendig zugleich mit dem Vorſtellen des 
Objekts herbeigeführt werden, da auch „unſer Urteil vom 
Schönen Notwendigkeit und jedermanns Beiſtimmung for⸗ 
dert“. Notwendig muß jene Vorſtellung auch deshalb 
ſein, weil ohne ſie die Vorſtellung des Poſitiven (Von⸗ 
innenbeſtimmtſein, Freiheit) nicht wachgerufen werden kann, 
und ſomit auch kein äſthetiſches Wohlgefallen möglich wäre. 

Man ſieht hier wieder die enge Berührung mit der 
Kantiſchen Auffaſſung in Bezug auf die allgemeinen Be⸗ 
ſtimmungen des Schönen: zugleich aber liegt es in der 
Natur der Schillerſchen Unterſuchungen, daß Notwendig⸗ 
keit und Allgemeingültigkeit (nicht bloß ſubjektive Geltung 
haben, jondern) mit der Natur des ſchönen Gegen⸗ 
ſtandes in enge Verknüpfung gebracht ſind. Für Kant 
iſt nur das Gefühl, die Wirkung des Schönen, als im 
Subjekte bedingt, allgemeingültig (der Möglichkeit nach) 
und notwendig als ein Gefühl a priori, deſſen „Be⸗ 
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ſtimmungsgrund vielleicht im Begriffe von demjenigen liegt, 
was als das überſinnliche Subſtrat des Menſchen an⸗ 
geſehen werden kann.“ !) Und dieſes „ſubjektive Prinzip, 
nämlich die unbeſtimmte Idee des Überſinnlichen in uns“, 
iſt Kant zwar der „einzige Schlüſſel der Enträtſelung 
dieſes uns ſelbſt ſeinen Quellen nach verborgenen Ver⸗ 
mögens“ 2) — aber die geheime Pforte der Erkenntnis 
ſucht er weiter nicht zu öffnen. Gerade dieſe „unbeſtimmte 
Idee“ ſucht Schiller hier zu beſtimmen: feſtzuſtellen, in 
welchen beſtimmten Fällen dieſe Idee wachgerufen und in 
Thätigkeit geſetzt wird. 

Zu dieſer notwendigen Vorſtellung alſo muß die 
Beſchaffenheit des Objekts führen: in dem beſtimmten 
Objekt muß etwas Beſtimmendes, ein Beſtimmungs⸗ 
grund ſein; nach dieſem zu fragen muß ein Bedürfnis 
vorhanden ſein. „Nun iſt aber der Verſtand das Ver⸗ 
mögen, welches den Grund zu der Folge ſucht,“ und das 
Beſtimmende zu dem Beſtimmten: „folglich muß der Ver- 
ſtand ins Spiel geſetzt werden, er muß veranlaßt werden, 
über die Form des Objekts zu reflektieren, da der Ver⸗ 
ſtand es nur mit der Form zu thun hat. Ein Außeres, 
das wiſſen wir, kann das Beſtimmende nicht ſein — 
(„weder eine andere Erſcheinung, noch ein anderes als 
die Erſcheinung oder ein Begriff, ſonſt hätten wir gar 
keine reine Erſcheinung mehr“). 3) — „Das Objekt muß 
alſo eine ſolche Form beſitzen und zeigen, die eine Regel 
zuläßt: denn der Verſtand kann ſein Geſchäft nur nach 


1) Vergl. Kritik der Urteilskraft, § 57, Seite 214/15; ferner 
§ 19 ff., $ 36. 37. 

2) Vergl. ebendaſelbſt § 57. 

3) Vergl. Danzel, a. a. O. Seite 237. 
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Regeln verwalten.“ Und zwar iſt es genug, „daß der 
Verſtand auf eine Regel — unbeſtimmt welche — geleitet 
wird“, weil wirkliche „Erkenntnis der Regel allen Schein 
der Freiheit zerſtören würde, wie bei jeder ſtrengen Regel⸗ 
mäßigkeit wirklich der Fall iſt.“ Eine ſolche Form nun, 
die „auf eine Regel deutet, heißt kunſtmäßig oder tech⸗ 
niſch“; „und inſofern alſo eine ſolche Form ein Bedürf⸗ 
nis erweckt, nach einem Grunde der Beſtimmung zu fragen, 
ſo führt hier die Negation des Vonaußenbeſtimmtſeins 
ganz notwendig auf die Vorſtellung des Voninnenbeſtimmt⸗ 
ſeins oder der Freiheit“.) 

Zu der erſten Grundbedingung des Schönen tritt 
ſomit eine zweite hinzu, ohne welche „die erſte bloß ein 
leerer Begriff fein würde“: Freiheit in der Erſchei— 
nung iſt zwar der Grund der Schönheit, aber Technik 
iſt die notwendige Bedingung unſrer Vorſtellung 
von der Freiheit.“ 

Durch Zuſammenfaſſung der beiden Grundbedingungen 
der Schönheit und der Vorſtellung der Schönheit erhält 
Schiller die Definition: „Schönheit iſt Natur in der 
Kunſtmäßigkeit“. Den Begriff „Natur“ zieht Schiller 
mit gutem Grunde herbei: „weil er zugleich das Feld 
des Sinnlichen bezeichnet, worauf das Schöne ſich ein⸗ 
ſchränkt, und neben dem Begriffe der Freiheit auch ſogleich 
ihre Sphäre in der Sinnenwelt andeutet“. Wenn nun 
Kunſt nur durch Technik, durch Regeln ſein kann, Natur 
aber, der Technik gegenübergeſtellt, das bedeutet, was durch 
ſich ſelbſt iſt, ſo iſt „Natur in der Kunſtmäßigkeit das, 
was ſich ſelber die Regel giebt“: es herrſcht dann „Frei⸗ 


) Vergl. Über Anmut und Würde, W. W. X, Seite 73; 
Vorleſungen ebendaſelbſt Seite 56. 
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heit in der Regel, Regel in der Freiheit“. Indem Schiller 
nun noch den Begriff „Natur“ des nähern erörtert, findet 
er, daß damit alles unbedingt zu dem Weſen und Sein 
eines Dinges Gehörige bezeichnet werde, dasjenige, „wo— 
durch es das beſtimmte Ding wird, was es iſt“, mit 
Ausſchluß alles Zufälligen: alſo gewiſſermaßen die „Per⸗ 
ſon des Dinges“. Die Form muß über die Maſſe 
herrſchen, die eigentümliche Natur eines Dinges die all⸗ 
gemeine Körpernatur unterdrücken, — dann haben wir 
„Autonomie des Organiſchen“. 

„Natur an einem techniſchen Dinge“ aber „iſt ſeine 
techniſche Form ſelbſt, gegen welche alles andere, was 
nicht zu dieſer techniſchen Okonomie gehört, als etwas 
Auswärtiges, und wenn es darauf Einfluß gehabt hat, 
als Heteronomie und als Gewalt betrachtet wird“. 
Die Technik muß aber wieder aus dem Dinge ſelbſt 
entſtanden, mit der ganzen Exiſtenz desſelben eins ſein 
(„freiwilliger Konſens des Dinges zu feiner Technik“). 
Kurz, Natur iſt „das innere Prinzip der Exiſtenz an 
einem Dinge, zugleich als der Grund ſeiner Form be⸗ 
trachtet“: es iſt „die innere Notwendigkeit der 
Form“. Und jetzt verſtehen wir auch vollkommen jene 
Erklärung des Schönen als „Natur (Autonomie) in der 
Kunſtmäßigkeit“ (Technik): „ſie iſt die reine Zuſammen⸗ 
ſtimmung des inneren Weſens mit der Form, eine Regel, 
die von dem Dinge ſelbſt zugleich befolgt und 
gegeben iſt“. Es muß alſo dem Schönen nicht bloß 
Autonomie, ſondern auch Heautonomie zugeſchrieben 
werden: die Form muß zugleich ſelbſtbeſtimmend und 
ſelbſtbeſtimmt ſein. 

Das Schöne befriedigt ſo durch ſeinen e 

Berger, Schillers Aſthetik. 
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Eindruck unſeren Verſtand, ohne daß er ſich anzuſtrengen 
braucht, und zugleich die Einbildungskraft: der Verſtand 
braucht bloß zu allem, was er an Schönem draußen vor⸗ 
findet, Ja und Amen zu ſagen. 

An dieſem Ziele angelangt glaubt Schiller „die objek⸗ 
tiven Beſchaffenheiten der Gegenſtände“, die uns zu dem 
transſcendentalen Akte des Leihens einladen, d. h. der⸗ 
jenigen Dinge, welche ſchön ſind, ſicher genug begründet 


zu haben: dieſe „Beſchaffenheiten bleiben ihnen“, wie er 


hinzufügt, „auch wenn das vorſtellende Subjekt ganz hin⸗ 
weggedacht wird.“ 

Die gewonnenen Reſultate werden nun an einzelnen 
Gegenſtänden, dem Schönen der Erfahrung, gemeſſen; 
durch die beigezogenen Beiſpiele wird die ganze Theorie 
in ein überraſchendes Licht geſetzt, ebenſo wie auch der 
Unterſchied der Begriffe des Schönen und des Vollkomme⸗ 
nen, die ſo oft verwechſelt werden, ſcharf hervorgehoben 
wird. Das Vollkommene kann, inſofern es durch ſeinen 
eignen Begriff beſtimmt iſt, Autonomie haben, aber nie⸗ 
mals Heautonomie, wie das Schöne, „weil nur an dieſem 
die Form durch das innere Weſen beſtimmt iſt“. Ich 
erinnere an die Worte jenes Briefes vom 25. Januar ), 
daß Schönheit nur die Form einer Form ſei, daß es die 
Form einer Vollkommenheit ſei — das wird hier erſt 
recht klar. Die Einheit des Mannigfaltigen in ſeinem 
Begriff iſt das Vollkommne; unter der Form der Frei⸗ 
heit, aus ſeinem innern Weſen heraus beſtimmt erſcheinend, 
wird es ſchön, oder: erſcheint die Vollkommenheit als Natur, 
ſo iſt ſie ſchön. 

Blickt man zurück, ſo ſieht man wie durchgreifend 

) Vergl. oben Seite 131. 
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und ſicher Schiller die Kantiſchen Beſtimmungen betreffs 
der formalen Zweckmäßigkeit ohne Zweck (der ſubjektiven 
Zweckmäßigkeit ohne Zweck) im Sinne ſeiner eignen 
Lehre umgeformt und weitergebildet hat.!) Wir wiſſen, 
daß bei Kant alles auf den Begriff des Geſchmacksurteils 
hinauslief: Schönheit ſagten wir nach ihm von einem 
Gegenſtande dann aus, wenn die Einbildungskraft (als 
„Sinn“ für das Mannigfaltige) in ihrer Freiheit mit dem 
Verſtande, (der die Vereinigung giebt), in ſeiner Geſetz⸗ 
mäßigkeit übereinſtimme.?) Wie aber der Gegenſtand 
„beſchaffen“ ſein müſſe, dem doch das Subjekt die Luſt 
jenes „freien Spiels“ mitverdankt, hatte Kant nicht unter- 
ſucht: es ſtand ihm, wie immer, jenes „Durch- den-Be⸗ 
griff = Gefallen“ im Wege. Schiller hielt durchaus an 
dieſer „Zweckmäßigkeit ohne Zweck“ feſt, aber bei ihm war 
die im Objekt ſelbſt liegende formelle Beſchaffenheit, die 
Autonomie in der Technik, der Grund jenes ſubjektiven 
Wohlgefühls. Die Analogie mit der ſittlichen Freiheit liegt 
zu Tage: „ſowie Freiheit des Willens nur mit Hülfe der 
Kauſalität und materiellen Willensbeſtimmungen gegenüber 
gedacht werden kann“, ſo kann Freiheit nur mit Hülfe 
der Technik ſinnlich dargeſtellt werden. „Die Vor— 
ſtellung der Technik dient bloß dazu, uns die Nicht- 
abhängigkeit des Produkts von derſelben ins Gemüt zu 
rufen und ſeine Freiheit deſto anſchaulicher zu machen.“ 
Tomaſcheks) iſt der Anſicht, daß beſonders „die Be— 
geiſterung für die Idee der ſittlichen Freiheit“, zu der 
„die dichtende Einbildungskraft“ hinzugetreten ſei, Schiller 


1) Vergl. oben Seite 130ff. 

2) Vergl. Kritik der Urteilskraft §S 22 Allgemeine Anmerkung. 
) A. a. O. Seite 171. 
: 10* 
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zur Aufſtellung dieſer Analogie vermocht hätte! „Und ſo 
wurde dem Gegenſtand eine Perſon und freie Selbſt⸗ 
beſtimmung geliehen, das Reich des Geſchmackes war 
fortan ein Reich der Freiheit — die ſchöne Sinnen⸗ 
welt das glücklichſte Symbol, wie die moraliſche ſein ſoll, 
und jedes ſchöne Naturweſen außer dem Menſchen ein 
glücklicher Bürger, der ihm zuruft: „So frei, wie ich!“ 
Ich glaube gezeigt zu haben, daß es doch nicht bloß „Be⸗ 


geiſterung“ und „dichtende Einbildungskraft“ waren, die 


jene Analogie nahe legten. Schiller bleibt doch hier „ſach⸗ 
licher“ wie jemals vorher oder nachher. Im einzelnen 
mag ja eine zerſplitternde Kritik Ungenauigkeiten u. dergl. 
aufdecken können — im Ganzen, an das wir uns halten, 
iſt die Lehre konſequent und in ſich ſelbſt geſchloſſen. 
Es war allerdings ein tiefinneres, richtiges Gefühl, wel⸗ 
ches Schiller zu jener Analogie hinleitete; in jenen 
Worten: „ein glücklicher Bürger — ſo frei wie ich!“, 
liegt die ganze Schillerſche Theorie wie im Keime vor⸗ 
gebildet: damit war ſchon angedeutet, was noch heute die 
äſthetiſche Theorie auf feſteren pſychologiſchen Grundlagen 
aufſtellt: daß das Schöne durch ſeinen charaktermäßigen 
Eindruck als ein analogon personalitatis in der Er⸗ 
ſcheinung empfunden werde. Ganz im Sinne Kants iſt 
jene Anſicht, daß „alles Steif-Regelmäßige“ der Schön⸗ 
heit Abbruch thue 1); beſonders beim Schönen der Kunſt 
nahm Kant die Gelegenheit wahr, darauf aufmerkſam zu 
machen, daß zwar „Pünktlichkeit“, aber nicht „Peinlichkeit“ 
durchſcheinen dürfe. Als Natur muß das Schöne erſcheinen, 
„ohne eine Spur zu zeigen, daß die Regel dem Künſtler 
vor Augen geſchwebt, und ſeinen Gemütskräften Feſſeln 

1) Vergl. Kritik der Urteilskraft §S 22 Allgemeine Anmerkung. 
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angelegt habe.“ 1) Gleichwohl iſt Regelmäßigkeit auch bei 
ihm zum Schönen notwendig, als „die conditio sine 
qua non, um den Gegenſtand in eine einzige Vorſtellung 
zu faſſen“. — Vor allem eintönig Regelmäßigen 
hatte Schiller von jeher eine ſtarke Abneigung.) | 

Dieſer Vergleich ihrer Anſichten führt uns gleich zu 
einer anderen Betrachtung. Kant hatte in ſeiner Kritik 
der äſthetiſchen Urteilskraft?) einen Satz aufgeſtellt, der 
erſt durch die von Schiller aufgeſtellte Theorie, wie dieſer 
ſelbſt erinnert“), feine richtige Erklärung erhalten und in 
ſeiner ganzen Konſequenz aufgefaßt werden kann: „Die 
Zweckmäßigkeit in der Form (eines Produktes der ſchönen 
Kunſt) muß von allem Zwange willkürlicher Regeln jo 
frei ſcheinen, als ob es ein Produkt der bloßen Natur 
ſei“. Da haben wir wieder das unausweichliche Objek⸗ 
tive, das ſich aller Orten bei Kant geltend macht. Was 
iſt denn „dieſe Form“? „Auf dieſem Gefühle.. 
beruht diejenige Luſt , fährt Kant fort, als ob er 
von der „Form“ gar nicht geſprochen hätte. „Die Natur““ 
heißt es weiter, „war ſchön, wenn ſie zugleich wie Kunſt 
ausſah; und die Kunſt kann nur ſchön genannt werden, 
wenn wir uns bewußt ſind, ſie ſei Kunſt, und ſie uns 
doch als Natur ausſieht.“ Wodurch nun ſollen wir uns 
deſſen bewußt werden? Gerade an dieſem Vergleiche des 
Natur- und Kunſtſchönen hätte Kant die Notwendigkeit 
objektiver Eigenſchaften und Bedingungen klar werden 


1) Vergl. ebendaſelbſt § 45 Seite 173. 

2) Vergl. z. B. Schillers Anſicht über das franzöſiſche Drama. 

3) § 45 Anfang. 

4) Schillers Brief an Körner vom 23. Februar 1793 (Brief: 
wechſel II, 33). 
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müſſen. Denn „dieſer Satz macht die Technik zu einem 
weſentlichen Requiſit des Naturſchönen und die Freiheit 
zur weſentlichen Bedingung des Kunſtſchönen. Da aber 
das Kunſtſchöne ſchon an ſich ſelbſt die Idee der Tech—⸗ 
nik, das Naturſchöne die Idee der Freiheit mit ein⸗ 
ſchließt, ſo geſteht Kant alſo ſelbſt ein, daß Schönheit 
nichts anderes als Natur in der Technik, Freiheit in 
der Kunſtmäßigkeit ſei.“ !) 

Intereſſant und für die Entwicklung von Schillers 
Aſthetik von Bedeutung ſind namentlich auch die Bemer⸗ 
kungen, die er in ſeinem Briefe vom 23. Februar 1793 
über den „guten Ton“, die „Schönheit des Umgangs“ 
macht. Wenn er ſagt, daß aller deſpotiſche Zwang, 
alle Künſtelei und alles Eckige, „jede Beleidigung der 
Naturfreiheit in Verfaſſungen, Gewohnheiten und Ge⸗ 
ſetzen“ den Eindruck ſtören, ſo können wir darin Anſichten 
erblicken, die der ganzen ſpäteren Richtung ſeiner Unter⸗ 
ſuchungen vorausdeuten. Aus ſeinem Begriffe der Schön⸗ 
heit will er das alles entwickeln, er will über den Ge⸗ 
ſchmack und ſeinen Einfluß einen beſonderen Brief ſchrei⸗ 
ben — was allerdings unterblieb, aber in ſeinen ſpäteren 
Schriften oft genug zur Sprache kommt. 

Hier wie in dem folgenden Aufſatz über „das Schöne 
der Kunſt“ 2) betont Schiller oft und ausdrücklich, daß 
das Schöne nicht der Materie (dem Stoff) an ſich zu⸗ 
geſprochen werden könne, ſondern in der Darſtellungs⸗ 
weiſe, der Form, dem harmoniſchen Verhältniſſe eines 


) Vergl. Schillers Briefwechſel mit Körner ebendaſelbſt. 

2) In der Ausgabe des Briefwechſels mit Körner vom Jahre 
1847 ſteht dieſer Aufſatz fälſchlich hinter dem Briefe vom 20. Juni 
1793. Er gehört zum Briefe vom 28. Februar. 
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Geiſtigen zum Sinnlichen geſucht werden müſſe. Schon 
in ſeiner Kritik der Gedichte Bürgers (1791) hatte er 
darauf hingewieſen, daß den verfeinerten Kunſtſinn nie 
der Reichtum, ſondern die weiſe Okonomie, nie die 
Materie, nur die Schönheit der Form, nie die Ingre⸗ 
dienzien, nur die Feinheit der Miſchung befriedige. Auch 
ſonſt ſchon ſind wir dieſer Auffaſſung begegnet. Wiederum 
ein Zeugnis dafür, daß ſich Schillers genialer Geiſt oft 
mit ſicherem Gefühl zu geahnten Wahrheiten hingeſchwungen 
und Ziele vorausbezeichnet hatte, zu denen er, um Ge— 


wißheit zu haben, daß er recht gegangen, und um auch 


anderen den Weg zu bahnen, ſich ſpäter auf dem be- 
ſchwerlicheren, langſameren Pfade des Denkens erſt noch 
einmal hinarbeiten mußte. Und wie das eben Geſagte 
von einzelnen ſeiner Anſichten gilt, ſo kann man vom 
Ganzen ſeiner Lehre im Verhältnis zu dem heutigen 
Stande der äſthetiſchen Wiſſenſchaft ähnliches jagen: Schiller 
hat mit ſeinen Erörterungen und Ergebniſſen die äſthetiſche 
Forſchung auf die richtige Bahn gewieſen; und im weſent⸗ 
lichen hat er ſelbſt ſchon gefunden, was die heutige Theorie 


der Kunſt, die den Begriff der Idealiſierung in die 


Mitte ſtellt, von ſichereren pſychologiſchen Grundlagen aus⸗ 
gehend, als ſie Schiller geboten waren, erreichen konnte.“) 

Schon in dem Briefe vom 23. Februar hatte Schiller 
es betont, „daß auch die Formen der Kunſt mit der 
Exiſtenz des Geformten eins ausmachen“ müßten, daß auch 
in ihnen innere Notwendigkeit der Form unerläßlich ſei. 
Zur Anwendung ſeines Prinzips auf das „Schöne der 
Kunſt“ kam es erſt im Briefe vom 28. Februar 1793. 


) Vergl. Viſcher, Aſthetik II, § 357 ff.; Köſtlin, Aſthetik 894ff. 
945 ff.; Kirchmann, Aſthetik 47 ff.; Siebeck, a. a. O. Seite 75. 
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Gemäß dem Satze der „Kritik der Urteilskraft“): „Eine 
Naturſchönheit iſt ein ſchönes Ding, das Schöne der 
Kunſt iſt eine ſchöne Vorſtellung (Darſtellung) von einem 
Dinge“, teilt er das Schöne der Kunſt ein in: 
a) Schönes der Wahl oder des Stoffes (Nachahmung 
des Naturſchönen); 
b) Schönes der Darſtellung oder der Form (Nach⸗ 
ahmung der Natur). 


Das letztere iſt unerläßlich für den Künſtler, wiewohl erſt 


beide vereinigt den großen Künſtler machen: nur ihm ge⸗ 
lingt die ſchöne Darſtellung des ſchönen Dinges, das 
Idealſchöne. Da ſich das Schöne der Wahl auf den 
Stoff (das „Was“ der Darſtellung) bezieht und „ſich 
mehr auf die Bedingungen der Naturſchönheiten ein⸗ 
ſchränkt“, ſo handelt Schiller zuerſt nur von dem Schönen 
der Form („stricte sie dieta‘), bei dem bloß auf das 
„Wie“ der Darſtellung geſehen wird. Kann man das erſte 
eine „freie Darſtellung der Schönheit“ nennen, ſo iſt dies 
eine „freie Darſtellung der Wahrheit“. Nur das letztere, 
das „Schöne der Darſtellung“ (das Schöne der 
Kunſt alſo, nicht der Natur), wird hier behandelt. 

Bereits oben?) haben wir geſehen, daß Schiller in 
ſeinem Aufſatz vom 23. Februar jenen Kantiſchen Satz 
von Natur⸗ und Kunſtſchönheit im Sinne ſeiner Theorie 
herangezogen hatte. Auch hier, dem Sinne nach an⸗ 
ſchließend an dieſen Satz, ſagt er: „Schön iſt ein Kunſt⸗ 
produkt, wenn es ein Naturprodukt frei darſtellt“. „Frei⸗ 
heit der Darſtellung iſt alſo der Begriff mit dem wir es 
hier zu thun haben“. 


1) § 48 Anfang. 
2) Seite 149, 150. 
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Zur „freien Darſtellung“ eines Gegenſtandes 
iſt notwendig, daß die zum Begriff verbundenen Merk⸗ 
male desſelben („die Vorſtellung desſelben“) unmittelbar 
und als durch ſich ſelbſt beſtimmt vor die Einbildungskraft 
(zur Anſchauung) gebracht werden. Das Kunſtſchöne 
beruht nun aber auf einer Nachahmung der Natur durch 
ein Medium d. h. auf formaler Ahnlichkeit des Material⸗ 
verſchiedenen. „Es ſind alſo hier dreierlei Naturen, 
die mit einander ringen: 1. die Natur des Darzuſtellenden, 
2. die Natur des darſtellenden Stoffes und 3. die Natur 
des Künſtlers, welcher jene beiden in Übereinſtimmung 
bringen ſoll.“ Da nun aber der dargeſtellte Gegenſtand 
Heteronomie verraten würde, ſobald das „Nachahmende“ 
(Medium und Künſtler) ſeine Natur dabei geltend machen 
wollte und der Natur „des Nachgeahmten“ Gewalt an- 
thäte, ſo muß „die Natur des Mediums oder des Stoffes 
von der Natur des Nachgeahmten völlig beſiegt erſcheinen“. 
Aber da nur die Form des „Nachgeahmten“ auf das 
„Nachahmende“ übertragen werden kann, ſo muß die 
Form „in der Kunſtdarſtellung den Stoff beſiegt haben“. 


„Der Stoff muß ſich in der Form, der Körper in der 


Idee, die Wirklichkeit in der Erſcheinung verlieren.“ 
Denn „die Form iſt an einem Kunſtwerk bloße Erſcheinung, 
d. i. der Marmor ſcheint ein Menſch, aber er bleibt in 
der Wirklichkeit Marmor“. „Frei alſo wäre die Dar— 
ſtellung“, wenn das Nachgeahmte ſeine reine Perſönlich— 
keit auch in ſeinem Repräſentanten behauptet, — kurz, 
wenn nichts durch den Stoff, ſondern alles durch die 
Form iſt.“ Beiſpiele, zur Beleuchtung dieſer Sätze an⸗ 
geführt, leiten Schiller auf die Unterſcheidung zwiſchen 
Manier und Stil. „Leidet die Eigentümlichkeit des 


1 
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darzuſtellenden Objekts durch die Geiſteseigentümlichkeit 


des Künſtlers, ſo ſagen wir, die Darſtellung ſei manie⸗ 


riert.“ !) Im Gegenſatze hierzu ſteht „die höchſte Un⸗ 
abhängigkeit der Darſtellung von allen ſubjektiven und 


objektiv⸗ zufälligen Beſtimmungen“, der Stil. Treffend 


ſagt Schiller: „Der Stil verhält ſich zur Manier, wie 
ſich die Handlungsart aus formalen Grundſätzen zu einer 
Handlungsart aus empiriſchen Maximen?) verhält“. 


„Der große Künſtler zeigt uns den Gegenſtand ), der 
mittelmäßige ſich ſelbſt!), der ſchlechte den Stoff. “s) — 


Aber dieſer „höchſte Grundſatz der Künſte“, reine Objek⸗ 
tivität der Darſtellung, kann nur dann ſeine Geltung 
haben, wenn auch das Nachgeahmte bereits ein Schönes 
iſt. Denn auch das Schöne der Wahl iſt unter dieſer 
Erklärung mitbegriffen. Beim Schönen der Darſtellung, 
von dem ja hier bloß die Rede ſein ſoll, muß demnach 
der Gegenſtand erſt in der Phantaſie des Künſtlers zu 
einem Schönen umgebildet werden. So kommt Schiller 
auf eine Erklärung der künſtleriſchen Idealiſierung. 
Speziell geht er hier in Bezug auf die poetiſche Dar⸗ 
ſtellung darauf ein, da es „bei zeichnenden und bildenden 
Künſten leicht genug in die Augen falle“, wieviel die 
Natur des Nachgeahmten unter Umſtänden durch das 
Medium leiden kann. 


1) Vergl. Kant, Kritik der Urteilskraft, § 49, Seite 188: 
Manieriert heißt ein Kunſtprodukt u. ſ. w., wenn ſein Vortrag auf 
die Sonderbarkeit angelegt iſt. 

2) D. h. aus ſubjektiven, willkürlichen Grundſätzen. 

3) Objektivität. 

) Subjektivität. 

5) Die Darſtellung iſt durch die Natur des Mediums und 
durch die Schranken des Künſtlers beſtimmt. 


n 
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Der Dichter (Künſtler) muß, ehe er feinen Gegen— 
ſtand außer ſich darſtellen kann, die ganze Objektivität 
desſelben „wahr, rein und vollſtändig in ſeiner Einbildungs⸗ 
kraft aufgefaßt“ haben, — das Objekt muß „in reine 
Form verwandelt vor ſeiner Seele“ ſtehen. Aber beim 
Prozeſſe der Darſtellung iſt dann darauf zu achten, daß 
dieſes Objekt des künſtleriſchen Gemüts nicht Heteronomie 
erleide von der Natur des Mediums. „Das Medium 
des Dichters ſind Worte: alſo abſtrakte Zeichen für Arten 
und Gattungen, niemals für Individuen.“ Wenn nun 
aber die Dichtkunſt das Individuelle bezeichnen und dar⸗ 
ſtellen will, die Natur des Mediums aber in einer „Ten⸗ 
denz zum Allgemeinen“ beſteht, ſo entſteht ein Gegenſatz, 
den zu überwinden die Aufgabe des Dichters iſt. „Die 
Sprache beraubt den Gegenſtand, deſſen Darſtellung ihr 
anvertraut wird, ſeiner Sinnlichkeit und Individualität, 
und drückt ihm eine Eigenſchaft von ihr ſelbſt (Allgemein⸗ 
heit) auf, die ihm fremd iſt.“ Und ſomit erſchwert ſie 
der Dichtkunſt den Beruf, Anſchauungen vor die Ein⸗ 
bildungskraft zu bringen. Statt dieſes zu thun, ſtellt die 


Sprache alles vor den Verſtand vermittelſt der Begriffe: 


„ſie miſcht in die Natur des Darzuſtellenden, welche 
ſinnlich iſt, die Natur des Darſtellenden, welche abſtrakt 
iſt, ein, und bringt alſo Heteronomie in die Darſtellung 
desſelben. Der Gegenſtand wird alſo der Einbildungs⸗ 
kraft nicht als durch ſich ſelbſt beſtimmt, alſo nicht frei 
vorgeſtellt, ſondern gemodelt durch den Genius der Sprache, 
oder er wird gar nur vor den Verſtand gebracht“, bloß 
beſchrieben. 

Soll alſo eine poetiſche Darſtellung frei ſein, ſo 
muß der Dichter „die Tendenz der Sprache zum All— 
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gemeinen durch die Größe ſeiner Kunſt überwinden und 
den Stoff (Worte und ihre Flexions⸗ und Konſtruktions⸗ 
ſätze) durch die Form (nämlich die Anwendung derſelben) 
beſiegen“. „Mit einem Worte die Schönheit der poeti⸗ 
ſchen Darſtellung iſt: Freie Selbſthandlung der 
Natur in den Feſſeln der Sprache.“ „Frei und 
ſiegend muß das Darzuſtellende aus dem Darftellenden 
hervorſcheinen, und trotz allen Feſſeln der Sprache in 


ſeiner ganzen Wahrheit, Lebendigkeit und eee | 


vor der Einbildungskraft daſtehen.“ 

Es ſind gerade in dieſer letzten kleinen Abhandlung 
Grundſätze und Gedanken enthalten, die einen bedeutenden 
Fortſchritt Schillers innerhalb der eigenen Entwicklung 
und auch beſonders gegenüber den Anſichten Baumgartens 
und ſeiner Schule von der „Nachahmung“ bekunden. — 
Dieſe hatten den Dichter dem Schöpfer verglichen, das 
Gedicht der Welt: der Dichter ahmt die Natur nach, in⸗ 
dem er ſo geſtaltet wie ſie; er muß die Wirklichkeit 
nachbilden, ſo daß das Nachgeahmte auch einen Erkennt⸗ 
niswert beſitze.“) Kant hatte, da feine Unterſuchungen 
ſeiner einſeitigen Auffaſſung des Schönen gemäß ſich 
mehr auf den „Vorſtellenden“ (den Künſtler) als auf das 
„Vorgeſtellte“ (das Kunſtwerk) bezogen, eine derartige 
objektive Unterſcheidung nicht gemacht?): aber es lag 
doch in ſeinen Auslaſſungen über das Schöne der Kunſt 
der Grund zu der Unterſcheidung Schillers. 3) Schiller 

1) Vergl. H. von Stein, a. a. O. Seite 345. Derſelbe jagt, 
Schillers Begriff der „Nachahmung der Natur“ ſei identiſch mit 
dem Baumgartens. Bei einer Vergleichung ergeben ſich doch Ver⸗ 
ſchiedenheiten. 


2) Vergl. Tomaſchek, a. a. O. Seite 255 Anmerkung 69. 
3) Vergl. oben Seite 152ff. 
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verlangte nun nicht nur, wie Baumgarten, „Nachahmung 
der Natur“ ſchlechthin, — in ſeiner Faſſung des Begriffes 
„Nachahmung“ iſt es von ſelbſt inbegriffen, daß ſie nicht 
eine bloße „Kopie“, ſondern ein künſtleriſch-idealiſierendes, 
formales „Ahnlich⸗Machen“, Nachbilden ſei. Nicht plöt- 
lich und neu war dieſe Erkenntnis, wie wir uns erinnern, 
bei Schiller aufgetreten. Die Kunſtauffaſſung, wie ſie in 
den „Räubern“ ihren Ausdruck gefunden!), die Aſthetik 
von „Sturm und Drang“, war ſchon zur Zeit der Selbit- 
kritik einer reineren, mehr auf die Form und Kompoſition 
gerichteten Anſicht gewichen. Wie ſich (in Schillers Be— 
wußtſein) die Kunſt vom Bann und Dienſte der Moral 
u. dergl. allmählich losgerungen, wie ſie in eigner Ver⸗ 
edlung und Vollendung ihren höchſten Zweck zu erblicken 
mehr und mehr gelernt hatte, jo mußten auch die An⸗ 
forderungen an die künſtleriſche Thätigkeit immer reinere 
und ihrem Berufe angemeſſenere werden. War das Kunſt⸗ 
werk berufen, ein ſelbſtändiges, lebendiges Form⸗Ganzes 
zu ſein, jo mußte es auch aus dementſprechenden for= 
malen Elementen, Gliedern beſtehen. Die Harmonie, 
das leichte Ineinandergreifen und ⸗ſpielen der Teile zu 
einem ſtimmungsvollen Geſamtbild konnte nicht das 
Werk eines groben „Abklatſches“ der Natur ſein. Die 
Begriffe „poetiſche Wahrheit“ und „Idealiſierung“ wurden 
in unſerem Dichter lebendig. Solche Anſichten ſehen wir 
ſich ſchon abklären in jener Zeit der Gärung, in der „Die 
Künſtler“ gedichtet wurden. Der Forderung der „Ideali— 
ſierung“ begegnen wir zum erſten Male in der Kritik 
Bürgers, wo für alle wahre Lyrik Grundregeln aufgeſtellt 


1) Vergl. oben S. 25 ff. 
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ſind. Idealiſierung, ohne welche der Dichter aufhöre 
ſeinen Namen zu verdienen, war dort als deſſen „erſtes 


Erfordernis“ aufgeſtellt. Nicht allein für die Handlung, 


auch für die Empfindung verlangte Schiller jene Ver⸗ 
edlung: und zwar ſetzte er ſie in die Allgemeinheit der 
Empfindung, ſo daß alle Menſchen ſie mitempfinden könnten 
und müßten.!) 

Tomaſchek?) ergeht ſich des breiteren in einer Kritik 


der Schillerſchen Theorie. Er meint, Schiller habe es 


fern gelegen, den Schritt zu der vollen Durchführung 
des Formenprinzips zu thun; er habe ſich zu ſehr an 
die Sinnlichkeit gehalten. Ja, um konſequent zu verfahren, 
hätte Schiller, nachdem er einmal den formellen Charakter 
des Schönen betont, überhaupt von der ſinnlichen Er⸗ 
ſcheinung abſtrahieren müſſen.?) Es ſei gleichgültig, 
woran die ſchönen Verhältniſſe ſich zeigten; nicht daß ſie 
an ſinnlichen Gegenſtänden ſich fänden, mache ſie ſchön, 
ſondern jene (?) ſeien ſchön, wenn dieſe (?) an ihnen ſich 
finden. Dem gegenüber ließe ſich aber doch einwenden: 
Es iſt nicht gleichgültig, woran ſich die ſchönen Ver⸗ 
hältniſſe zeigen, denn nur wenn ſie (die ſchönen Ver⸗ 
hältniſſe der Form) an einem Sinnlichen (dem Stoff) 
ſich zeigen, können wir von Schönheit ſprechen. An 
was ſollten ſie ſich denn wohl zeigen? Wie ſoll man ſich 
denn eine ſchöne Form an und für ſich vorſtellen, wie 
kann ſie auf uns wirken, wenn nicht das Sinnliche der 
Boden iſt, auf dem ſie erſcheinen kann. Das Formelle 


1) Vergl. W. W. VI, S. 323, 336. 

2) a. a. O. S. 180 ff. 

3) Tomaſcheks Standpunkt iſt der von Zimmermann (Herbarts 
Formalismus). 
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muß doch zum Ausdruck kommen, wenn es einen Ein⸗ 
druck machen ſoll. Ein bloß ideelles Schönes, Form⸗ 
Habendes oder Form⸗Seiendes kann ich mir abſolut nicht 
vorſtellen: das Schöne beſteht in der Form — aber dieſe 
erſcheint am Sinnlichen —, ein Schönes im Vakuum 
ſchwebend für „vorgezogene Geiſter“ giebt es nicht. Die 
Form muß in einer auf innerer Notwendigkeit be— 
ruhenden, ſelbſtbeſtimmten Anordnung der Teile des 
„Dinges“ beſtehen und als ſolche einen Eindruck analog 
dem der erſcheinenden Perſönlichkeit machen. Das Schöne 
iſt in dieſer Beziehung ähnlich einem Spiegel: an dieſem 
würde die reflektierende Kraft verloren gehen, wollte man 
den Belag auf der Rückſeite wegnehmen — dieſer Belag 
trägt mit zur Wirkung bei, ohne daß wir ihn bemerken: 
der Hintergrund des Sinnlichen beim Schönen iſt ebenſo 
unerläßlich — an ſich wäre er bloß ein Sinnliches —, 
durch die Form entſteht Schönheit: unſere Perſönlich— 
keit wird reflektiert. 

Körner nahm am Gange der Unterſuchungen des 
Freundes regen Anteil !), indem er, nach ſeiner Art nichts 
ungeprüft paſſieren zu laſſen, die etwaigen Schwächen der 
Schillerſchen Theorie andeutete, ohne ihnen jedoch durch 
ſeine eignen Analyſen und Hypotheſen aufhelfen zu können. 
Auch er verſuchte nicht etwa auf induktivem Wege Geſetze 
des Geſchmacks zu finden, ſondern ähnlich wie Schiller 


) Danzel wirft Körner mit Unrecht vor, er ſei hinter dem 
Aufſchwung von Schillers Geiſt auf eine faſt beleidigende Weiſe 
zurückgeblieben. Wenn Schiller einmal (im Briefe vom 16. Dezember 
1793) in der Verdrießlichkeit und in mißmutiger Stimmung dergl. 
dem Freunde vorwirft, ſo müſſen wir dieſen Vorwurf von dem 
Thatbeſtande unterſcheiden. 
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den Begriff der Schönheit aus oberſten Prinzipien zu 
deduzieren. Erſt verlangte er von Schiller immer wieder, 
wie bereits oben erwähnt, ein wirklich objektives Merk⸗ 
mal der „Freiheit in der Erſcheinung“, weil die Freiheit 
ja doch nur hinzugedacht ſei. Schiller antwortet nun mit 
ſeinem Brief vom 18. Februar durch den Begriff der 
„inneren Notwendigkeit der Form“. Aber Körner, immer 
noch nicht zufrieden, will nun ein poſitives, nicht bloß 


verneinendes Merkmal haben. Daraufhin erklärt Schiller 


in ſeinem Brief vom 5. Mai 1793, ein bejahendes 
objektives Merkmal der Freiheit in der Erſcheinung ſei 
endlich gefunden, ohne daß er ſich damals oder ſpäter 
näher darüber ausgelaſſen hätte. Die verſchiedenen Be⸗ 
arbeiter der Sache haben verſchiedenes als dieſes poſitive 
Merkmal in Anſpruch nehmen wollen. Danzel !), von 
den Briefen über äſthetiſche Erziehung ausgehend, will 
es darin erblicken, daß im Schönen in menſchlicher oder 
in menſchenähnlicher Weiſe eine Einheit von Freiheit und 
Sinnlichkeit ſich darſtelle, — aber, wie Überweg?) mit 
Recht bemerkt: „Danzel nimmt die Freiheit, für welche 
das Kriterium doch erſt geſucht werden ſoll, in das Krite⸗ 
rium ſelbſt mit auf“. Und außerdem — möchte ich hinzu⸗ 
fügen — brauchte man zur Auffindung die ſes objektiven 
Merkmals, das ſich doch aus den Beſtimmungen des 
„Kallias“ ſelbſt entwickeln und begreifen läßt, nicht zu 
den äſthetiſchen Briefen zu greifen. 

Tomaſcheks), der die Danzelſche Hypotheſe aus anderen 
Gründen verwirft, ſtellte ſelbſt eine auf, dahin lautend: 


1) a. a. O. S. 242. 
2) a. a. O. S. 155. 
3) Vergl. a. a. O. S. 185. 
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unzweifelhaft habe Schiller fein poſitives Merkmal in der 
„Bewegung“ !) gefunden zu haben geglaubt. Aber da fragt 
es ſich wieder: welche Bewegung als frei erſcheine oder 
aus der Selbſtbeſtimmung des Objekts hervorgegangen 
ſcheine?) — und aufs neue müßte nach dem Kriterium 
gefragt werden. — Man könnte ja, zufrieden mit der 
Geſamterklärung des Schönen, auf weitere Nach— 
forſchungen nach dieſem poſitiven Merkmal verzichten. 
Aber eine derartige Reſignation iſt gar nicht geboten! 
Der geſuchte poſitive Ausdruck liegt klar zu Tage im 
15. Briefe über die äſthetiſche Erziehung: das Objekt des 
Spieltriebes, „lebende Geſtalt“, iſt, was wir ſuchen. 
Dem neueſten Bearbeiter unſerer klaſſiſchen Aſthetik, Otto 
Harnack, iſt ähnlich wie Tomaſchek das Mißgeſchick be⸗ 
gegnet, daß er annehmen zu müſſen glaubte, dieſe Periode 
(der Briefe über die äſthetiſche Erziehung) ſtehe zu der vori⸗ 
gen und ihrem „fruchtloſen“ Suchen des objektiv Schönen 
in einem diametralen Gegenſatz. Ich komme zu einem 
anderen Ergebnis. Die ganze Entwicklung iſt ſchon im 
„Kallias“ vorgezeichnet, und nur wenn wir „Freiheit in 
der Erſcheinung“ als Keim und Kern von allem annehmen, 
können wir uns überhaupt unter „lebender Geſtalt“ 
das vorſtellen, was Schiller meint. Das Schöne iſt für 
Schiller objektiv, aber zugleich eine notwendige Aufgabe 
für die „ſinnlich- vernünftige“ Natur. Neue Grund⸗ 
gedanken finden ſich in den Briefen über äſthetiſche Er⸗ 
ziehung nicht, — die des „Kallias“ ſind nur vertieft, ſie 
haben ſich in ſich ſelbſt ausgeweitet. Und dies entſpricht 


) Eine Stelle aus „Anmut und Würde“ bietet Tomaſchek den 
Anlaß zu ſeiner Hypotheſe. 
2) Vergl. Überweg, a. a. O. S. 155. 
Berger, Schillers Aſthetik. 11 
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auch dem ſteten Weſen von Schillers Entwicklungsgang: 
weil ſein Gedankenkreis begrenzt war, durchlief er den⸗ 
ſelben ſchneller und öfter und erzeugte ſo eine Mannig⸗ 
faltigkeit, die dem Inhalt fehlte, durch die Form.!) 

Im Oktober 1793 noch, als Schiller bereits in 
Schwaben war, ſehen wir Körner ſich damit abmühen, 
jenes „Merkmal“ zu finden. Er glaubt dies „in der 
Art zu finden, wie die Einheit des Mannigfaltigen er⸗ 
ſcheint“. Das Schöne ſei ein Mikrokosmos, aus lebendigen 
Beſtandteilen zuſammengeſetzt, „in denen das freie Spiel 
der einzelnen Kräfte zu einer Idee zuſammenſtimme, wie 
der Wille der Bürger eines republikaniſchen Staates“. 
Aber nur vollkommen ſei der Gegenſtand, wenn der tote 
Stoff von einer einzigen Idee beherrſcht werde. Wir 
verſtehen, was Körner meint, — aber in dieſen und 
weiteren Erklärungen erzielt er ſchließlich doch nicht mehr, 
als was Schiller ſelbſt gefunden hat. Ja, wenn er ſagt: 
„Dieſe Anſchauung (des Schönen) geſchieht durch die 
Phantaſie, welche jedes Element des vorgeſtellten Ob⸗ 
jekts belebt“ — ſo hat er damit ſelbſt den von Schiller 
ſo ſehr betonten Akt beim Schönen (Perzeption des 
Schönen) ausdrücklich hervorgehoben. — 

Leider kam dieſe Korreſpondenz über die äſthetiſche 
Theorie bald ins Stocken. Die Luſt, „der dichteriſchen 
Muſe“ wieder einmal „die Hand zu reichen“, regte ſich 
in Schiller und zwar infolge der Lektüre von Kants 
neueſter Schrift „Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft“ 2): eine „Theodicee“, charakteriſtiſch 


1) Vergl. Schillers Brief an Goethe vom 31. Auguſt 1794. 
2) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 4. März 1793. 
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genug für den Verfaſſer der „Theoſophie des Julius“, und 
andere Gedichte philoſophiſchen Inhalts wurden geplant. 
In dieſer Zeit beſchäftigte ihn, wie wir weiterhin ſehen 
werden, auch der einzuleitende Briefwechſel mit dem Herzog 
von Auguſtenburg. In einem Briefe vom 9. Februar 
17939, worin er bittet, dem fürſtlichen Gönner ſeine 
„Ideen über die Philoſophie des Schönen“ vortragen zu 
dürfen, bezeichnet Schiller das Problem, an deſſen Löſung 
er ſich wagen will: es iſt das nämliche Thema, das er 
ſich für den ſpäter liegen gebliebenen Kallias auserſehen 
hatte. „Wenn ich der Verbindung nachdenke,“ ſo ſchreibt 
er, „in der das Gefühl des Schönen und Großen mit 
dem edelſten Teil unſeres Weſens ſteht, ſo kann ich ſie 
unmöglich für ein bloßes ſubjektives Spiel der Em⸗ 
pfindungskraft halten, welches keiner als empiriſcher Regeln 
fähig iſt. Auch die Schönheit, dünkt mir, muß wie die 
Wahrheit und das Recht auf ewigen Fundamenten ruhn, 
und die urſprünglichen Geſetze der Vernunft müſſen auch 
die Geſetze des Geſchmacks ſein. Der Umſtand freilich, 
daß wir die Schönheit fühlen und nicht erkennen, 


ſcheint alle Hoffnung, einen allgemein geltenden Grund⸗ 


ſatz für ſie zu finden, niederzuſchlagen, weil alles Urteil 
aus dieſer Quelle bloß ein Erfahrungsurteil iſt.“ „An⸗ 
ſtatt ſeine Gefühle nach Grundſätzen zu prüfen und zu 
berichtigen, prüft man die äſthetiſchen Grundſätze nach 
ſeinen Gefühlen.“ Kants eigne Philoſophie ſoll ihm die 


. Mittel verſchaffen und die „feſten Grundſteine“ hergeben, 


„auch ein Syſtem der Aſthetik“ zu errichten. Mit dieſen 


) Herausgegeben von Michelſen, Deutſche Rundſchau VII 
(1876), S. 273 - 276. 
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Worten iſt aber, wie wir wiſſen, das Thema des Kallias 
und nicht, wie ſich weiterhin noch zeigen wird, das der 
Briefe an den Prinzen bezeichnet. 

Dann waren es Arbeiten für die „Neue Thalia“) 
und die behufs einer erneuten Ausgabe ſeiner Gedichte an⸗ 
geſtellte Reviſion, die Schiller an der Fortſetzung des 
„Kallias“ verhinderten. Beſonders machte ihm die Heraus⸗ 


gabe der „Künſtler“ viel Sorgen, da „ſeine Anſichten 
über Kunſt ſich ſeit der Zeit“ merklich erweitert, ſeine Ge⸗ 


ſichtspunkte ſich verändert, manche Anſichten ſich ganz und 
gar widerlegt hatten“.?) Gleichwohl konnte er ſich geſtehen, 
daß doch „manches philoſophiſch Richtige“ und Befriedigende 
in ihnen zu finden ſei. Und zu aller Arbeit und neuen 
Plänen kam das ewig ſtörende „alte Übel“ hinzu, ihm die 
Zeit zu verbittern und zu verderben.) 

Wie wenig aber die frühere Abſicht, eine Theorie des 
Schönen in Form eines Dialogs zu liefern, aufgegeben 
war, beweiſt der Umſtand, daß er gerade damals!) bei dem 
Maler Ramberg in Hannover eine Vignette zum „Kal⸗ 
lias“ beſtellte. Doch auch dieſer Plan mußte anderen 
Intereſſen geopfert werden. Seinem Wohlthäter, dem 
Prinzen von Auguſtenburg, war Schiller noch jenen öffent⸗ 
lichen Beweis von Aufmerkſamkeit und Dankbarkeit ſchul⸗ 
dig. Jetzt (nach Vollendung von „Anmut und Würde“), 
da er an die Darſtellung ſeiner Theorie des Schönen 
ging 5), bot ſich ihm Gelegenheit feine Schuld abzutragen, 


) „über Anmut und Würde“, „Vom Erhabenen“. 

2) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 27. Mai 1793. 
3) Ebendaſelbſt. 

) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 7. April 1793. 
o) Juni 1793. 
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dadurch daß er ſeine Anſichten in „Briefen“ an jenen 
darlegte. Die bereits eingeleitete Korreſpondenz konnte 
dann an Stelle des urſprünglich geplanten „Kallias“ 
treten. Auch hatte er bei einer ſolchen Einkleidung den 
Vorteil, daß eine freiere und unterhaltendere Behandlung 
ihm gleichſam zur Pflicht wurde, und daß er ſich aus 
feiner Unkunde im Dogmatiſieren noch ein Verdienſt 
machen konnte, weil ſolche Briefe an einen ſolchen Mann 
dies nicht wohl erlauben würden.!) 

Damit war der Plan einer ſpekulativen Schönheits⸗ 
theorie, wie ſie im „Kallias“ begonnen war, thatſächlich 
aufgegeben, wenn auch noch im Februar 1794 Schiller 
ſich mit der Abſicht trug, den „reinen Begriff der Schön⸗ 


heit auf bloß empiriſche Autorität zu gründen“. 


1) So Schiller an Körner im Briefe vom 20. Juni 1793. 


* 


8. Über Anmut und Würde. 


Dieſe Abhandlung fällt gerade noch in die Zeit, wo 
Schillers Denken einzig von den Ideen des „Kallias“ 
beherrſcht war, kurze Zeit nach den erſten ſpekulativen 
Unterſuchungen über das Schöne: kein Wunder, daß ge⸗ 
rade dieſe Abhandlung vollſtändig auf dieſen Anſchauungen 
ruht und nur durch ſie verſtanden werden kann. 
„Fleißig genug für einen Kranken“ verfaßte Schiller in 


nicht ganz ſechs Wochen!) dieſen Aufſatz, der ein „Vor⸗ 


läufer“ ſeiner Theorie des Schönen ſein ſollte. Auf dieſe 
zukünftige „Analytik des Schönen“ verweiſt er hier öfters 
ausdrücklich. Da ſie, wenigſtens im Sinne dieſer Ab⸗ 
handlung, ſpäter ausblieb, jo erhalten die Kallias-Briefe 
an Körner eine erhöhte Wichtigkeit, als nur ſie die Löſung 
zu den der Mißdeutung fähigen und oft mißgedeuteten 
Stellen enthalten. Auch Körner ſah ein, daß (beſonders 
in der Mitte) bei der Analyſe des Begriffes „Anmut“ 
ein näherer Aufſchluß „über einige verwandte Begriffe 
wünſchenswert ſei“. Deshalb ſei es ſchade, daß die 
Theorie des Schönen nicht zugleich mit dieſer Schrift er⸗ 
ſcheine. 


1) Im Mai und Juni 1793; vergl. die Briefe Schillers an 
Körner vom 27. Mai und 30. Juni 1793. 
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Schon in der Abhandlung des Briefes vom 23. Ye 
bruar war Schiller verſucht!), „an der menſchlichen Schön⸗ 
heit die Wahrheit ſeiner Behauptungen noch anſchaulicher 
zu machen“; doch ſparte er ſich dieſe Materie auf für 
einen eigenen Brief. Dieſer Brief erfolgte nicht — es 
iſt vielmehr dieſer Aufſatz als eine Ausführung des Vor⸗ 
habens zu betrachten: denn das Ganze läuft auf eine 
Anwendung der Theorie des Kallias auf den Menſchen 
hinaus. Gerade deshalb iſt dieſe Arbeit aber auch, wie 
ſpäter erhellen wird, als eine Art Durchgangspunkt 
in Bezug auf die ſpätere Entwicklung zu betrachten. 

Schiller ſchickt ſeiner Abhandlung den homeriſchen 
Mythus ) von dem liebewirkenden Gürtel der Anmut der 


Schönheitsgöttin voraus, und zwar ſo, daß er „fertige 
Begriffe und Anſichten in die Bilderſprache des Mythus 


überſetzt“.)) — Es lag die Wahl dieſer Methode, philo- 
ſophiſche Wahrheiten im reizenden Gewande eines Mythus 
vorzubringen, in Schillers ſeit lange gehegter Anſicht be— 
gründet, „daß ſich die philoſophierende Vernunft weniger 
Entdeckungen rühmen könne, die der Sinn nicht ſchon 
dunkel geahnt und die Poeſie nicht geoffenbaret hätte“.“) 
Schon in ſeinen „Künſtlern“ hatte er dies ausgeſprochen: 


„Was erſt, nachdem Jahrtauſende verfloſſen, 
„Die alternde Vernunft erfand, 

„Lag im Symbol des Schönen und des Großen 
„Voraus geoffenbart dem kindiſchen Verſtand.“?) 


) wie K. Tomaſchek, a. a. O. S. 187 richtig erinnert. 

2) Vergl. Homer, Ilias XIV, 214— 223. 

) Vergl. K. Tomaſchek, a. a. O. S. 189. 

) Vergl. „Über Anmut und Würde“, W. W. X, S. 70. 
5) Vergl. auch oben S. 67. 5 
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Ein „ähnlicher Zug“ war Schiller bei Kant ent⸗ 
gegen getreten: auch dieſer liebte es, „die Reſultate philo⸗ 


ſophiſchen Denkens“ durch ähnliche Mittel „an die Kinder 


vernunft anzuknüpfen, und gleichſam zu populariſieren“. !) 
Die rationaliſtiſche Deutung der Mythen war überhaupt 
ein charakteriſtiſcher Zug damaliger Wiſſenſchaft.?) 
Venus, die Göttin der Schönheit, erſtanden 
„eine dunkle Geburt aus dem unendlichen Meer“, 


repräſentiert die menſchliche Schönheit (des Baues), 
wie ſie von der Gunſt der Natur verliehen wird. Venus, | 
Göttin der Schönheit, bleibt fie auch dann noch, wenn 
ſie den Zaubergürtel der Anmut, der jedem, der ihn 
beſitzt, Liebreiz verleiht, an Juno dahingegeben: d. h. 
alle Anmut iſt ſchön, aber nicht alles Schöne iſt Anmut. 
Ohne ihren Gürtel iſt ſie nicht mehr die reizende 
Venus, ohne Schönheit iſt fie nicht Venus mehr. — 
Von dem Schönen ſtammt die Anmut her, letztere 

kann aber auch auf das Minderſchöne, ja ſelbſt auf das 
Nichtſchöne übergehen. Schönheit kann ohne Anmut be⸗ 
ſtehen, aber nur durch Anmut kann ſie Gefallen und 
Neigung einflößen. Denn, wie es in Goethes „Taſſo“ 
von Antonio heißt: 

„— haben alle Götter ſich verſammelt, 

„Geſchenke ſeiner Wiege darzubringen: 

„Die Grazien ſind leider ausgeblieben; 

„Und wem die Gaben dieſer Holden fehlen, 

„Der kann zwar viel beſitzen, vieles geben, 

„Doch läßt ſich nie an ſeinem Buſen ruhn“. 


1) Schillers Brief an Körner vom 28. Februar 1793. 
2) Vergl. K. Tomaſchek, a. a. O. Seite 188. 
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Anmut iſt, da ſie zufällig am Subjekte entſtehen 
und aufhören kann, zum Unterſchied von der bleibenden 
als bewegliche Schönheit zu bezeichnen: ſie läßt ſich, 
obwohl ſie eine objektive Eigenſchaft iſt, von ihrem Sub⸗ 
jekt trennen, ohne etwas an der Natur desſelben zu ver- 
ändern: deshalb kann Anmut nur Schönheit der Be— 
wegung genannt werden: „denn Bewegung iſt die ein⸗ 
zige Veränderung, die mit einem Gegenſtande vorgehen 
kann, ohne ſeine Identität aufzuheben“; „auch das Nicht⸗ 
ſchöne kann ſich ſchön bewegen“. 

Aber wie die fixe Schönheit der Venus nur die 
menſchliche Geſtalt repräſentiert, ſo iſt auch Anmut nur 
ein Vorrecht des Menſchen, eines geiſtig-ſinnlichen 
Weſens. Demgemäß muß ſich die Anmut auf diejenigen 
Bewegungen einſchränken, die ein Ausdruck des Geiſtigen 
im Menſchen ſind: „Anmut iſt eine Schönheit, die nicht 
von der Natur gegeben, ſondern von dem Subjekt ſelbſt 
hervorgebracht wird“. 

Gerade hier und in den dazu gehörigen folgenden 
Ausführungen hat ſich Schiller am weiteſten von Kant 
entfernt, am höchſten über ihn erhoben. Und doch war 
es eigentlich nur ein einziger Schritt, der über die ſcheinbar 
weitgähnende Kluft hinüberführte. Kant hatte die menſch⸗ 
liche Schönheit — wieder müſſen wir es erwähnen — 
überhaupt zu einer ſekundären Schönheit erniedrigen 
müſſen, in konſequenter Scheu vor dem „unreinen Durch⸗ 
den⸗Begriff⸗ gefallen“. Schiller hatte dagegen gezeigt, 
daß beim Gefallen der „Begriff“ des Schönen gar 
keine Rolle ſpielen könne, — daß davon beim „Be— 
trachten“ eo ipso vollſtändig abſtrahiert werde, — und 
die menſchliche Geſtalt ſamt der „Perſönlichkeit“ war 
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als Erſtes und Letztes des Schönen gefunden: ja alles 
Schöne geſtaltete ſich zu einem „Analogon der Perſön⸗ 
lichkeit“.“) In jener Kantiſchen Unterſcheidung von pul- 
chritudo vaga und fixa (adhaerens) liegt der eigentliche 
Gordiſche Knoten des Kantiſchen Syſtems: von dort aus 
muß alles entwickelt, d. h. aufgewickelt werden. — Auf 
dieſe Erkenntnis haben wir bei der Beſprechung des 
Kallias immer wieder hingewieſen — noch deutlicher wird 
es uns hier entgegentreten, was Schiller unter dem „Ge⸗ 
fallen ohne einen Begriff“ verſteht. 

Venus alſo ohne den Gürtel (und ohne die Anmut) 
verſinnlicht die Schönheit, wie ſie aus den Händen der 
ſchaffenden Natur hervorgegangen iſt, ohne die Ein⸗ 
wirkung eines empfindenden Geiſtes. — Dieſe bloß durch 
Naturkräfte ausgeführte und durch ſolche beſtimmte Art 
von Schönheit nennt Schiller zum Unterſchied von der 
ſich nur durch die Perſon entwickelnden die architek⸗ 
toniſche Schönheit (Schönheit des Baues). „Sie iſt 
nichts anderes als ein ſchöner Vortrag der Zwecke, welche 
die Natur mit dem Menſchen beabſichtigt, aber ſie iſt von 
der techniſchen Vollkommenheit wohl zu unterſcheiden.“ 

Kant?) hatte da, wo es ſich um die Beurteilung 
„belebter Gegenſtände in der Natur“ überhaupt handelte, 
in getreuer Durchführung ſeines rowrov Wevdog das 
teleologiſche Urteil als Grundlage und Bedingung des 
äſthetiſchen aufgefaßt.?) „In einem ſolchen Falle,“ (führt 
Kant an) „wenn z. B. geſagt wird: das iſt ein ſchönes 


1) Wenigſtens werden wir ſehen, wie ſich die im Kallias ge⸗ 
gebenen Keime immer mehr dahin entwickeln. 

2) Kritik der Urteilskraft, § 48, Recl. Seite 179. 

3) Vergl. oben Seite 117 u. a. 
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Weib, denkt man auch in der That nichts anderes, als 
die Natur ſtellt in ihrer Geſtalt die Zwecke im weiblichen 
Baue ſchön vor; denn man muß noch über die bloße 
Form auf einen Begriff hinausſehen, damit der Gegen- 
ſtand auf ſolche Art durch ein logiſch-bedingtes äſthetiſches 
Urteil gedacht werde.“ Schiller dagegen unterſcheidet auch 
hier wieder: techniſche Vollkommenheit iſt ihm „das 
Syſtem der Zwecke ſelbſt, ſo wie ſie ſich unter einander 
zu einem oberſten Endzweck vereinigen“; unter architef- 
toniſcher Schön heit hingegen hat man „bloß eine Eigen- 
ſchaft der Darſtellung dieſer Zwecke“ zu verjtehen !), 
„ſo wie ſie ſich dem anſchauenden Vermögen in der Er- 
ſcheinung offenbaren“. „Das anſchauende Vermögen 
hält ſich einzig nur an die Art des Erſcheinens, ohne auf 
die logiſche Beſchaffenheit ſeines Objekts die geringſte 
Rückſicht zu nehmen.“?) Das äſthetiſche Urteil „iſoliert“ 
die Schönheit des menſchlichen Baues völlig von Begriff 
und Zweck: und demnach kommt bei der äſthetiſchen Be— 
urteilung der Menſch nur „als Erſcheinung unter 
Erſcheinungen“ in Betracht, auf ſeinen „Rang in der 
Ideenwelt“, auf ſeine ſittliche Würde und Beſtimmung 
wird dabei gar nicht geachtet. Denn nur an den Sinn 
als Richter, nicht an den Verſtand wendet ſich die Schön- 
heit. Wenn nun auch die architektoniſche Schönheit des 
Menſchen mittelbar durch die Idee feiner Menſchheit be⸗ 
ſtimmt iſt, weil feine ganze ſinnliche Natur in ihr ge- 
gründet iſt, ſo kommt doch nur das Unmittelbare, die 


) Vergl. oben Seite 131: „Schönheit iſt die Form einer Voll⸗ 
kommenheit“. 

) Vergl. Kant, Kritik der Urteilskraft, § 5, 1. Abſatz; § 16 
letzter Abſatz. 
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ſinnliche Erſcheinung „als freier Natureffekt“ für den be⸗ 
urteilenden Sinn in Betracht. Wollte man aber an⸗ 
nehmen, daß Schönheit des Baues nur als ein Ausdruck 
ſeiner höheren Beſtimmung ſchön ſei, ſo würde auch das 
Gegenteil dieſer Bildung ſchön ſein, ſobald man nur an⸗ 


nehmen könnte, „daß es jene höhere Beſtimmung aus⸗ N 
drückte“. „Die Beſtimmung des Menſchen, als eine e 
Intelligenz, hat alſo an der Schönheit ſeines Baues 3 


einen Anteil nur inſofern, als ihre Darſtellung, d. i. ihr 
Ausdruck in der Erſcheinung zugleich mit den Bedingungen ; 
zuſammentrifft, unter welchen das Schöne ſich in der | 
Sinnenwelt erzeugt.“ | 

Schiller hat hier entſchiedener wie je vorher oder 
nachher die Unabhängigkeit ſchöner Formen von einem zu 
Grunde liegenden bedeutungsvollen Gehalte betont: die 
ſelbſtändige Schönheit der bedeutungsloſen Formen hat 
hier ihren ſchärfſten Ausdruck gefunden. Er, der ſo lange N 
in ſeinen Dichtungen den Hauptwert auf den Inhalt ge⸗ k 
legt, mit häufiger Vernachläſſigung der Form, er, der in’ l 
ſeinem ſittlichen Ernſte die Kunſt ſo lange für Zwecke 5 
der Belehrung und Beſſerung theoretiſch und praktiſch in BR 
Anſpruch genommen hatte — war durch dieſe Annahme 
der unbedingten Wohlgefälligkeit inhaltloſer Formen zu 
ſich ſelbſt und ſeinen früheren Anſichten in Gegenſatz 
getreten. Damit iſt für die Schönheit überhaupt die 
Einſicht gewonnen, daß ſie etwas ſei (was, das wiſſen 
wir aus dem „Kallias“) und nicht etwa bloß etwas 
ausdrücke: der Gehalt liegt eben in der Form — beide 
ſind eins! 

Aber obwohl die architektoniſche Schönheit „bloß in 
der Sinnenwelt entſpringt und ſich auch nur an das 
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ſinnliche Erkenntnisvermögen wendet, iſt es nichts deſto— 
weniger ausgemacht, daß das Schöne auch der Vernunft 
gefällt.“ Dieſer ſcheinbare Widerſpruch erklärt ſich aus 
der zweifachen Art, in welcher „Erſcheinungen zu Objekten 
der Vernunft werden und Ideen ausdrücken können“. 
Die Vernunft muß nicht immer dieſe Ideen aus den Er⸗ 
ſcheinungen herausziehen, ſie kann ſie auch in dieſelben 
hineinlegen.!) Im erſten Falle haben wir Vollkommen⸗ 
heit vor uns; im zweiten, in dem die Vernunft das un⸗ 
abhängig von ihrem Begriffe in der Erſcheinung Gegebene 
ſelbſtthätig zu einem Ausdruck desſelben macht, iſt von 
Schönheit die Rede. Die Vernunft verbindet mit dem 
Gegenſtand „eine ihrer Ideen“. Dieſe Idee und das ihr 
korreſpondierende ſinnliche Merkmal an dem Objekte 
müſſen mit einander in einem ſolchen Verhältniſſe ſtehen, 
daß die Vernunft durch ihre eigenen unveränderlichen 
Geſetze zu dieſer Handlung genötigt wird. „In der 
Vernunft ſelbſt muß alſo der Grund liegen, warum ſie 
ausſchließend nur mit einer gewiſſen Erſcheinungsart 
der Dinge eine beſtimmte Idee verknüpft, und in dem 


Objekte muß wieder der Grund liegen, warum es aus⸗ 


ſchließend nur dieſe Idee und keine andere hervorruft.“ 
Aus den Unterſuchungen zum „Kallias“ wiſſen wir, 

was für eine Idee das nun ſei, die die Vernunft in das 

Schöne hineinträgt, und durch welche objektive Eigenſchaft 


) Vergl. dazu Kant, Kritik der Urteilskraft $ 59: „Alle 
Hypotypoſe (Darſtellung, subiectio sub adspectum) als Verſinn⸗ 
lichung, iſt zwiefach: entweder ſchematiſch, da einem Begriffe, 
den der Verſtand faßt, die korreſpondierende Anſchauung a priori 
gegeben wird; oder ſymboliſch, da einem Begriffe, den nur die 
Vernunft denken, aber dem keine ſinnliche Anſchauung angemeſſen 
ſein kann, eine ſolche untergelegt wird.. 
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und Beſchaffenheit der Gegenſtand fähig iſt dieſer Idee 
zum Symbol zu dienen. Die Form und das Nichtvon⸗ 
außen beſtimmtſein des Gegenſtandes (der Menſchen⸗ 
geſtalt) fordern uns auf, jenen „tranſcendenten Gebrauch“ 
von dem „Effekt in der Sinnenwelt“ zu machen, d. h. 
ihm Freiheit, Selbſtbeſtimmung zu leihen, ihn alſo für 3 
Ihön zu finden. Deshalb iſt „die Schönheit als die 
Bürgerin zweier Welten anzuſehen, deren einer ſie durch 
Geburt, der anderen durch Adoption angehört; ſie empfängt 
ihre Exiſtenz in der ſinnlichen Natur und erlangt in der 
Vernunftwelt das Bürgerrecht“. Die nähere Erörterung 
dieſer letzten Sätze hatte Schiller ſich auf eine „Analytik 
des Schönen“ verſparen wollen, da es eine viel zu wich⸗ 
tige Frage ſei, „um bloß vorübergehend behandelt zu 
werden“. Solange der Briefwechſel mit Körner noch 
nicht bekannt war, wurde dieſe Stelle immer wieder miß⸗ 
verſtanden; mit den „Ideen der Vernunft“ wußte man n 
nicht recht, was man anfangen ſollte. Aber auch 4 
W. Hemſen, der doch im Jahre 1854 den 1847 heraus 
gegebenen Briefwechſel mit Körner und ſomit den „Kallias“ 4 
kennen mußte, hat die Bezeichnung der Schönheit als der 
„Bürgerin zweier Welten“ einer irrigen Kritik unter⸗ 4 
worfen. Er ſagt nämlich: „Wenn die Schönheit ihre 
Exiſtenz bereits empfing ohne Beihülfe der Idee, ſo ſieht 
man nicht ab, wie ſie, um in ihr volles Lebensrecht ein⸗ 
zutreten, noch des Anteils an den Wohlthaten einer 
fremden Sphäre bedürftig ſei.“ Hemſen übt hier, wie 
auch weiterhin erſichtlich ſein wird, eine Wortkritik, die 
hier auf Nichtbeachtung der Schillerſchen Theorie im 
„Kallias“ beruhen muß. Allerdings empfängt der Gegen⸗ 
ſtand ſeine „objektive“ Exiſtenz in der Sinnenwelt; 
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dann nötigen beſtimmte finnliche Formen und Merkmale 
an dem Objekte das Subjekt jenes unter der Idee 
der Freiheit zu betrachten, Freiheit auf es zu übertragen: 
kraft dieſer ſeiner beſtimmten „Exiſtenz“ werden wir 
genötigt den Gegenſtand mit dem Prädikate „ſchön“ zu 
bezeichnen. Hat nicht auch der „Ton“ ſeine „Exiſtenz“ 
in der Natur als Schwingung, und wird dieſe nicht 
erſt durch das auf- und zuſammenfaſſende Subjekt Ton?) 
Schiller nennt ſeine Theorie im Briefe an Körner 
vom 25. Januar 1793 „ſinnlich-objektiv“; das ver⸗ 
ſtehen wir jetzt völlig: alles, was an der Schönheit 
objektiv iſt, iſt in der bloßen Anſchauung gegeben, den 
Vernunftbegriff bringt das betrachtende Subjekt hinzu. 
Die architektoniſche Schönheit des Menſchen als der 
ſinnliche Ausdruck eines Vernunftbegriffes?) — 
„wie jede ſchöne Bildung der Natur“ — übertrifft zwar 
dem Grade nach alle anderen Schönheiten der Natur, 
aber der Art nach ſteht ſie in der nämlichen Reihe mit 
denſelben, „da auch fie, die architektoniſche Schönheit, von 
ihrem Subjekte nichts, als was ſinnlich iſt, offenbart 
und erſt in der Vorſtellung eine überſinnliche Be- 
deutung empfängt.“ „Daß die Vorſtellung der Zwecke 
am Menſchen ſchöner ausgefallen iſt, als bei anderen 
organiſchen Bildungen, iſt als eine Gunſt anzuſehen, 
welche die Vernunft, als Geſetzgeberin des menſchlichen 
Baues, der Natur als Ausrichterin ihrer Geſetze erteilte.“ 
Tomaſcheks) behauptet, es ſei unklar, in welchen 
) Vergl. hierzu auch Überweg a. a. O. Seite 201. 202. 
2) Wir verſtehen, was Schiller meint, wenn er ſagt: Die 
Erſcheinung iſt dem Begriffe der Freiheit adäquat, weil ſie uns 


nötigt denſelben hineinzulegen. 
3) A. a. O. Seite 193. 
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Eigentümlichkeiten der menſchlichen Form ihre 


größere Schönheit liege. Die Frage bleibe immer 


übrig, worin die Schönheit der Form in der Geſtalt 
des Menſchen eigentlich beſtehe. Ich meine nun: 
wenn die Antwort auf dieſe Frage in „Anmut und 
Würde“ auch nicht direkt gegeben iſt, ſo iſt ſie, wie ja ſo 
manches ſcheinbar Unklare dieſes Aufſatzes, doch ſehr 
einfach den Sätzen des „Kallias“ zu entnehmen. Dort 


mußte die Antwort etwa ſo lauten: das Außere der 


menſchlichen Geſtalt iſt in der Art der Anmutung mit 
dem größten Luſtgefühl für uns begleitet, d. h. erſcheint 
uns unter den freien Naturwirkungen am ſchönſten, weil 
in ihr am deutlichſten der Sieg des Geiſtigen über das 
Materielle, der Form über die Maſſe ſich offenbart, weil 
ſie als ein lebendiges, charaktermäßiges Ineinander von 
Geiſtig-Sinnlichem — obwohl freie Naturwirkung, 
hat die architektoniſche Schönheit ja doch in der Menſch⸗ 
heit ihren letzten Grund — am dringendſten unſere 
Vernunft auffordert, die Idee der Freiheit in ſich ſelbſt 


wachzurufen, und auf die Erſcheinung vor uns zu über⸗ 


tragen. 

Hatte Schiller bisher die Schönheit des Menſchen 
als eines bloßen Naturgegenſtandes betrachtet, ſo galt es 
jetzt auch die Schönheit der Erſcheinung des Menſchen als 
„Perſon“ zu unterſuchen: eines Weſens alſo, „welches 
ſelbſt Urſache ſein, welches ſich nach Gründen, die es 
aus ſich ſelbſt nimmt, verändern kann“. Die über die 
Schönheit des Baues gemachten Bemerkungen waren 
eigentlich nur vorausgeſchickt, um das durch die „Perſon“ 
„Hinzukommende“ in ein helleres Licht zu ſetzen: denn 
ſchließlich, meine ich, iſt doch, ſobald man von menſchlicher 
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Schönheit überhaupt ſpricht, die Perſon von ſelbſt ſchon 
im Spiele. Wie Schiller ſein Schönheitsprinzip überhaupt 
auf die Idee der Freiheit (als „Freiheit in der Er- 
ſcheinung“) begründet, wie er die architektoniſche Schön⸗ 
heit demgemäß als frei von der Natur hervorgebracht, 
aber in Übereinſtimmung mit der Vernunft erklärt hatte, 
ſo geht er auch jetzt daran, eben dieſe natürliche, freie 
Schönheit unter dem Einfluß der (freien) Perſönlichkeit 
zu betrachten und zu erklären: Anmut oder Schönheit 
des Spiels iſt die Schönheit derjenigen Erſcheinungen, 
die von der Freiheit der Perſon beſtimmt ſind. Iſt die 
architektoniſche Schönheit ein Talent, ſo iſt dieſe ein 
perſönliches Verdienſt. „Anmut kann nur der Be⸗— 
wegung zukommen, denn eine Veränderung im Gemüt 
kann ſich nur als Bewegung in der Sinnenwelt offen⸗ 
baren.“ Da es ſich aber bloß um die von der „Perſon“ 
beſtimmten Bewegungen handeln kann, ſo mußte Schiller 
die Arten der Bewegungen begrenzen, welche der Anmut 
fähig ſind. Bewegungen, „die bloß der Natur angehören“, 
können nie anmutig ſein, da ſie als ſolche nicht ein 
Ausfluß der Perſon ſind. Solcher wirklich der Perſon 
angehörenden Bewegungen unterſcheidet Schiller zwei 
Arten: 1. willkürliche oder abgezweckte, „die eine vor⸗ 
geſtellte Wirkung in der Sinnenwelt realiſieren wollen“, 
und 2. unwillkürliche oder ſympathetiſche, „welche den 
moraliſchen Empfindungen oder der moraliſchen Geſinnung 
zur Begleitung dienen“. Die abgezweckten Bewegungen 
ſind von der Anmut unbedingt ausgeſchloſſen, da ſie nicht 
rein- unmittelbare Wirkungen der Freiheit und der Ge— 
ſinnung der Perſon, ſondern eines zwiſchen dieſe und die 


Bewegung tretenden Entſchluſſes und Zweckes find. Sie 
Berger, Schillers Aſthetik. 12 
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offenbaren uns nur die Materie des Willens, den Zweck, 
nicht die Form des Willens, die Geſinnung. Über dieſe 
letztere können uns nur die begleitenden, notwendig (nicht 
zufällig, wie jene) ſich mit der Geſinnung verbindenden 
Bewegungen belehren. Ausgeſchloſſen von dieſen will 
Schiller wieder diejenigen wiſſen, welche erfolgen, auch wenn 
die Perſon es nicht wollte (z. B. Erröten). Alſo nur ſolche 
Bewegungen zeigen Anmut, welche willkürlich ſein könnten, 
aber unwillkürlich erfolgen. Und ſo gehört zur Anmut, 


daß die Bewegungen Natur in Freiheit ſeien ) oder | 


als ſolche wenigſtens erſcheinen. Damit iſt von ſelbſt alle 
gelernte oder affektierte Grazie („Tanzmeiſtergrazie“) 
ausgeſchloſſen.?) — Auch hier erkennt man wieder die 
Grundlagen des Kallias: Freiheit in der Notwendigkeit, 
das Fernſein alles Zwanges und alles Zwecks, kurz 


Freiheit in der Erſcheinung (Bewegung) locken uns Ba 


hier wieder das äſthetiſche Gefallen ab. 

Schiller geht noch weiter: Mit obigen Beſtimmungen 
iſt bloß die Gattung der Bewegungen angegeben, unter 
der die Anmut geſucht werden darf. Deswegen ſind aber 
noch nicht alle derartigen Bewegungen anmutig, ſie ſind 
bloß „ſprechend“ (mimiſch). — Bei den übrigen organi⸗ 
ſchen Weſen giebt die Natur deren Beſtimmung nicht allein 
an, ſondern führt ſie auch aus. Der Menſch aber iſt 
ſich ſelbſt überlaſſen, die Erfüllung ſeiner Beſtimmung 


1) Vergl. Briefwechſel mit Körner II, Seite 29 (im Briefe 
vom 23. Februar 1793): „Eine Bewegung gehört zur Natur des 
Dinges, wenn ſie aus der ſpeziellen Beſchaffenheit oder aus der 
Form des Dinges mit Notwendigkeit fließt“. 

2) Vergl. oben Seite 148 ff. und das im Briefwechſel mit 
Körner II, Seite 39 über „Tanzmeiſterzwang“ Geſagte. 
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ſeinem eignen ausführenden Willen anheimgegeben. Des— 
halb „erwarten wir von ſeiner Geſtalt, daß ſie uns zu— 
gleich offenbare, in wie weit er in ſeiner Freiheit dem 
Naturzweck entgegenkam, d. i. daß ſie Charakter zeige“. 
Sein ſittlicher Gemütszuſtand und ſeine ſittliche Fertigkeit 
müſſen ſich durch Grazie offenbaren: „ſittlich, weil es 
ſo die Vernunft fordert, durch Grazie, um auch das 
äſthetiſche Gefühl zu befriedigen“. Einerlei nun, ob die 
Bewegungen noch „im Spiele“ oder bereits „verfeſtet“ 
ſind, — ſie ſollen die Herrſchaft der Form über die 
Maſſe, des Geiſtes über die Materie bezeugen. Des— 
halb muß auch die architektoniſche Schönheit, wenn nicht 
die Maſſe die Form mit der Zeit unterdrücken ſoll, ſich 
zeitig „eine Stütze und eine Stellvertreterin“ in der 
Grazie heranziehen.!) 

Es entſteht nun die Frage, wie denn der moraliſchen 
Anforderung charakteriſtiſchen ſittlichen Ausdrucks und dem 
äſthetiſchen Verlangen nach ſinnlicher Schönheit zugleich 
Genüge geſchehen könne? „Da dieſe beiden Forderungen 
an dasſelbe Objekt, obgleich von verſchiedenen Inſtanzen 
der Beurteilung, ergehen, ſo muß auch durch ein und die— 
ſelbe Urſache für beider Befriedigung geſorgt ſein.“ „Der 
letzte Grund moraliſch-ſprechender Bewegungen liegt not- 
wendig außerhalb — der letzte Grund der Schönheit ebenſo 
notwendig innerhalb der Sinnenwelt“, — wie ſoll es dann 


) Was Schiller an dieſer Stelle (W. W. X, Seite 91) über 
das Genie äußert, daß es in ſeinem Urſprung wie in ſeinen 
Wirkungen mit der architektoniſchen Schönheit vieles gemein habe, 
weshalb es ſich durch Grundſätze, Wiſſenſchaft und Geſchmack ſtärken 
und ſtützen müſſe, bezog Goethe zu ſeiner Verſtimmung auf ſich. Vergl. 
Goethe, Tages- und Jahreshefte von 1794. 
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möglich ſein, daß durch die Grazie ſo Widerſprechendes 
verbunden werde? Dieſen Widerſpruch zu heben, „wird 
man alſo annehmen müſſen: daß die moraliſche Urſache 
im Gemüte, die der Grazie zu Grunde liegt, in der von 
ihr abhängenden Sinnlichkeit gerade denjenigen Zuſtand 
notwendig hervorbringe, der die Naturbedingungen des 
Schönen in ſich enthält“. „Wie die architektoniſche Schön⸗ 
heit als die Einwilligung der Natur zu ihrer tech⸗ 


niſchen Form kann betrachtet werden“, ſo kann man 


ſagen, daß die Grazie eine Gunſt ſei, die „das Sitt⸗ 
liche dem Sinnlichen erzeigt“. Der Geiſt läßt dem 
Sinnlichen ſeine Freiheit. Der Geiſt muß ſich in der 
von ihm abhängenden ſinnlichen Natur auf eine ſolche 
Art äußern, „daß ſie ſeinen Willen aufs treueſte aus⸗ 
richtet und ſeine Empfindungen auf das ſprechendſte aus⸗ 
drückt, ohne doch gegen die Anforderungen zu verſtoßen, 
welche der Sinn an fie, als an Erſcheinungen, macht“, — 
dann nur kann Anmut entſtehen. Herrſcht der Geiſt mit 
fichtbarem Zwang über die Sinnlichkeit, jo giebt es keine 
Schönheit, und fehlt dem freien Effekt der Sinnlichkeit 
der Ausdruck des Geiſtes, dann kann von „Schönheit des 
Spiels“ keine Rede ſein. Deshalb wird es von der 
größten Wichtigkeit ſein, zu unterſuchen, welche „perſön⸗ 
liche Beſchaffenheit“ es denn ſei, „die den ſinnlichen 
Werkzeugen die größere Freiheit verſtattet“. 

Es muß alſo ein beſtimmtes Verhältnis des Geiſti⸗ 
gen zum Sinnlichen geben, „deſſen Darſtellung Schön⸗ 
heit iſt“. Es muß dies ein ſolcher Zuſtand fein, in dem 
keine der beiden Naturen die andere mit Gewalt unterjocht. 
Denn übt die Vernunft als deſpotiſche Herrſcherin Gewalt, 
dann kann Freiheit in der Erſcheinung nicht möglich werden; 
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beim Vorherrſchen der rohen ſinnlichen Kräfte aber fehlt 
ſchon die erſte Bedingung der Grazie: der ſittliche Gemüts⸗ 
zuſtand. Im erſteren Falle wird der moraliſche Sinn, 
nicht der äſthetiſche befriedigt, beim zweiten werden beide 
gleich ſtark abgeſtoßen. Alſo muß es ein drittes Ver⸗ 
hältnis ſein, in dem beide Naturen zu ihrem Rechte 
kommen: „derjenige Zuſtand des Gemüts, wo Ver— 
nunft und Sinnlichkeit (Pflicht und Neigung) zu— 
ſammenſtimmen“, wird die Bedingung ſein, unter der 
„die Schönheit des Spiels“ erfolgt. Dieſer Zuſtand 
iſt beim Menſchen dann erreicht, „wenn er ſeine Pflicht 
mit einer Leichtigkeit erfüllt, als ob bloß der Inſtinkt aus 
ihm handelte“. !) Eine Handlung muß ausſehen, „wie 
eine ſich von ſelbſt ergebende Wirkung der Natur“, um 
ſchön genannt werden zu können.?) Die Pflicht muß 
deshalb dem Menſchen zur Natur geworden ſein durch 
eine ſittliche Gewöhnung, die den Menſchen der Not- 
wendigkeit überhebt, ſich jedesmal erſt ſeine Weiſungen 
„vor dem Tribunal der Vernunft“ zu holen: ſittlicher 
Takt muß erworben werden. Auf dieſe „Harmonie von 
Pflicht und Neigung“ (Vernunft und Sinnlichkeit) gründet 
Schiller ſeinen Begriff der „ſchönen Seele“. Bei ihr 
ſind nicht die einzelnen Handlungen ſittlich, ſondern der 
ganze Charakter iſt es, 

Gemeine Naturen 
Zahlen mit dem was ſie thun, edle mit dem was ſie ſind. 


„Grazie iſt der Ausdruck der ſchönen Seele in der 


) Vergl. das Beiſpiel einer „ſchönen Handlung“ in Schillers 
Brief an Körner vom 19. Februar 1793. 
2) Vergl. ebendaſelbſt. 
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Erſcheinung“. Dieſe Charakterſchönheit iſt die reifſte 
Frucht der Humanität: nach ihr ſoll der Menſch ſtreben, 
denn ſchon dadurch, „daß die Natur ihn zum ſinnlich⸗ 
vernünftigen Weſen machte, kündigte ſie ihm die Ver⸗ 
pflichtung an, nicht zu trennen, was ſie verbunden hat“. 
Und ſo „gießt eine ſchöne Seele auch über eine Bildung, 
der es an architektoniſcher Schönheit mangelt, eine un⸗ 
widerſtehliche Grazie aus, und oft ſieht man ſie ſelbſt über 
Gebrechen der Natur triumphieren“. “) 

Wir haben oben?) die Stellung der „Künſtler“ als 
eine, die nach rückwärts und vorwärts in Schillers äſthe⸗ 
tiſchen Entwicklungsgang weiſe, bezeichnet. Eine ähnliche 
Stellung nimmt die Abhandlung „Über Anmut und Würde“ 
ein: ein weiter Rückblick auf alle Stufen der Entwicklung 
Schillers wird uns eröffnet, und zugleich ſind in ihr die 
äſthetiſchen (und moraliſchen) Fundamentalanſchauungen 
enthalten, auf denen Schiller im rüſtigen Weiterbau ſein 
„Syſtem der Aſthetik“ gegründet hat. „Vielleicht kein 
Menſch hat ſich ſo umgeſchaffen wie Schiller, und wenige 
ſind ſich ſo treu geblieben“, — dieſes treffende Wort 
Palleskes, des Schillerbiographen, zeigt ſich hier am ein⸗ 
leuchtendſten in ſeiner vollen Wahrheit. 

Eine ganze Reihe von Momenten aus Schillers 
äſthetiſcher Entwicklung werden in uns wachgerufen: aber 
was früher einzeln, losgelöſt gleichſam von einem ſicht⸗ 
baren Totalzuſammenhang, oft ſich wie ein zufälliges, 
überraſchendes Erzeugnis der Phantaſie ausnahm, tritt 
hier feſt und einheitlich verbunden, unter eine Idee, die 


) Der Dichter hat uns in „Max Piccolomini“ z. B. und in 
„Maria Stuart“ ſolche „ſchöne Seelen“ dargeſtellt. 
2) Seite 72. 
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der Harmonie von Sinnlichkeit und Vernunft, 
geordnet, auf: was frühe ſchon in des Knaben Seele 
nach „Daſein“ gerungen, was in des werdenden Mannes 
Bewußtſein ſich erhalten und gezeitigt hatte, vereinigt ſich 
hier zu einer Total⸗Anſchauung, in welcher ſich die ganze 
Eigenart des Dichter-Philoſophen hervorhebt: trotz Schillers 
Verwandtſchaft mit dem Königsberger Philoſophen ringt 
doch auch der Gegenſatz zu deſſen ſtarrer Morallehre aus 
den Tiefen der ſinnesfreudigen Dichterbruſt zum poſitiven 
philoſophiſchen Ausdruck. 

Es war allerdings nicht erſt eine durch Kants Rigoris⸗ 
mus heraufbeſchworene Anſchauung, daß die beiden Naturen 
im Menſchen ein einziges und unteilbares Ganzes ſeien 
oder ſein ſollten. Derſelbe Trieb und Zug des dichteri— 
ſchen Genius, des äſthetiſch-geſtimmten Menſchen hatte 
ihn ſchon in den Jugendarbeiten auf dieſe Totalität und 
deren wiſſenſchaftliche Begründung hingewieſen.!) Zuerſt 
in Schillers „Philoſophie der Phyſiologie“ und in der 
Magiſterdiſſertation (1780) war uns die tief in ſeinem 
Weſen wurzelnde Überzeugung von der innigen Vermiſchung 


vom Phyſiſchen und Geiſtigen im Menſchen entgegen- 


getreten: ja ſchon früher, in jener Feſtrede vom 10. Januar 
1779, konnten wir die Forderung, daß die Neigung zu— 
ſtimmen ſollte zu den Geboten der Pflicht, im Keime er— 
kennen in der Definition der Tugend als des harmoni— 
ſchen Bandes von Liebe und Weisheit.?) In manchen 
Geſtalten ſeiner Jugenddramen hatte er dieſer Idee einen 
Körper gegeben. In ſeinen erſten Schriften ferner geſtand 
Schiller der Geſinnung der Seele, dem Wohlwollen, dem 


) Vergl. oben Seite 17 ff. 
2) Vergl. oben Seite 13. 
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Edelmut (und auch deren Gegenteil) einen Einfluß auf 
die Bildung der Geſtalt zu, wie ähnlich hier für die 
Schönheit der bewegten Menſchengeſtalt die Schönheit der 
Seele vorausgeſetzt wird: es iſt der Geiſt, der ſich den 
Körpet baut! heißt es im „Wallenſtein“. Die Lehre von 
den „verfeſteten Bewegungen“ hat ebenfalls ihr Vor⸗ 
ſpiel in jener Diſſertation, wo ſie als permanent gewordener 
Ausdruck häufig wiederkehrender Affekte aufgefaßt ſind.!) — 


Dem Einfluß Rouſſeaus mochte es zuzuſchreiben ſein, wenn 


Schiller, das Ideal gleichſam hinter ſich in der Vergangen⸗ 
heit und im Naturzuſtande erblickend, in ſeiner Kritik der 
„Räuber“ (1782) die Anſicht bekannte, daß der Menſch ſich 
urſprünglich in einem „Gleichgewicht der ganzen Organi⸗ 
ſation“ befunden habe und daß dieſes erſt aufgehoben werde, 
ehe der gewaltſame Zuſtand des moraliſchen Übels eintrete. 
Doch Schiller, der an eine fortſchreitende Entwicklung der 
Menſchheit glaubte, konnte ein ſolcher Gegenſatz zu den 
herrſchenden Formen der Ziviliſation, wie Rouſſean ihn 
ausbildete, nicht lange genügen: auf einem nach vorwärts 
führenden Wege mußte das Ideal geſucht werden. „Stelle 
den Naturzuſtand, den du verloren, in dir ſelbſt wieder 
her!“ iſt das Gebot der Schillerſchen Lehre, wie er ja 
auch in ſeiner Rezenſion der Bürgerſchen Gedichte als 
das „erſte und wichtigſte Geſchäft“ des Dichters dies be- 
zeichnet hatte, ſeine Individualität ſelbſt zur reinſten, herr⸗ 


lichſten Menſchheit hinaufzuläutern?): dieſes Ringen 


nach Einheit und Totalität bezeichnete ja auch das ganze 


1) Vergl. oben Seite 21, 22. 

2) Vergl. „Über Anmut und Würde“ X Seite 85, Anmerkung, 
wo Schiller dem Bühnenkünſtler ans Herz legt, die Menſchheit in 
ſich zur Zeitigung zu bringen. 


e 
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Wirken und Weſen unſeres Dichters. — Da kam er auf 
einmal in Berührung mit der Kantiſchen Philoſophie. 
Sie war ganz dazu geſchaffen, „das Außerordentliche, 
was die Natur in ſein Weſen gelegt“, zu entwickeln. 
„Dagegen fand Schiller, ſeinem Ideengange nach, die 
ſinnlichen Kräfte des Menſchen teils verletzt, teils nicht 
hinlänglich geachtet, und die durch das äſthetiſche Prinzip 
in fie gelegte Möglichkeit freiwilliger Übereinſtimmung mit 
der Vernunfteinheit nicht genug hervorgehoben. So geſchah 
es, daß Schiller, als er zuerſt den Namen Kants öffentlich 
ausſprach, in „Anmut und Würde“ als ſein Gegner auf- 
trat.“ !) So mußte er es als ſeine Aufgabe betrachten, 
„die Rechte der Sinnlichkeit zu wahren“. 

Das Bedürfnis nach Ausſöhnung der beiden Naturen, 
„das Bedürfnis der Vernunft bei allem, was Sinnlichkeit 
und Verſtand ihr unmittelbar vorſtellen, nach Freiheit zu 
fragen“, und auch Naturwirkungen unter ihrer Form zu 
betrachten, hatten Schiller zur Aufſtellung ſeines Schön— 
heitsprinzips „Freiheit in der Erſcheinung“ gedrängt. 
Dasſelbe fand nun auch hier in der Erklärung der „An⸗ 


mut“ und ihrer Erſcheinungsformen eine durchgreifende 


Anwendung. 

In Schillers Jugendphiloſophie haben wir immer 
wieder die charakteriſtiſche Verknüpfung der äſthetiſchen 
und moraliſchen Idee in eins beobachtet: als gleichartige, 
identiſche Faktoren waren ſie aufgetreten, immer bereit 
ſich einander auszulöſen. In den „Künſtlern“ war bereits 
eine Lockerung, eine loſe, nicht ſcharfe Scheidung und 
Auseinanderhaltung dieſer verſchiedenen Vorſtellungs⸗ 


1) W. v. Humboldts Vorerinnerung zu feinem Briefwechſel 
mit Schiller Seite 24; ferner vergl. oben Seite 23. 
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komplexe eingetreten. Dann trat auch hier Kant mit 
entſcheidender Wirkung ein: je mehr das Eigenartige in 
Schillers Anſichten ſich Geltung zu verſchaffen ſuchte, 
deſto dringender ſtellte ſich die Unerläßlichkeit kritiſch⸗ 
ſcharfer, ſtrenger Unterſuchungen heraus. Bei Kant fand 
Schiller „Hülfe und Anregung“. Gereinigt, ſelbſtändig, 
frei ging das Wohlgefallen am Schönen, der ſinnlichen 
Erſcheinung, aus dem läuternden Feuer der Kantiſchen 
Kritik hervor: wie konnte ſie, die ſinnliche Erſcheinung, für 
Schiller noch identiſch ſein mit dem Moraliſchen, einem 
Überſinnlichen? Und doch — fo wollte es die Totalität — 
verlangte auch dieſes wieder durch die Vernunft ſein 
Recht: die Form, die Darſtellungs- und Erſcheinungsweiſe 
des Sinnlichen als Schönes erweckte in uns die Idee 
der Freiheit — nötigte uns den ſchönen Gegenſtand 
unter dieſer Form zu betrachten: dieſes „Bedürfnis der 
Vernunft“ machte das Objekt zur „Freiheit in der Er⸗ 
ſcheinung“, zum Symbol der Freiheit, zum analogon 
personalitatis. — Nun konnte auch das Menſchliche, auch 
das Organiſche in der Natur, wieder zum Reich der 
„reinen Schönheit“ zählen, aus dem es der rigoroſe Kant 
hatte verbannen wollen. Ja, die eigentliche Schönheit 
des Menſchen, die ſelbſterworbene, ſeine Anmut, iſt nur 
möglich als ein Ausdruck ſittlicher Fertigkeit in ihm: das 
harmoniſche Verhältnis von Pflicht und Neigung 
gelangt als „Schönheit des Spiels“ in die Erſcheinung. 
So war ein neues, reineres Verhältnis zwiſchen Schön⸗ 
heit und Sittlichkeit, Kunſt und Moral gefunden: durch 
den gleichen Urſprung aus einem und demſelben höheren 
Prinzip: Exiſtenz aus bloßer Form, waren ſie nun 
mit einander verknüpft — und wo ſie ſich zeigen, erinnern 
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fie an dieſe Identität des Urſprungs. Das Ge- 
trennte war ſo inniger und feſter als je verbunden, — 
„Kunſt und Dichtung waren unmittelbar an das Edelſte 
im Menſchen geknüpft, dargeſtellt als dasjenige, woran 
er erſt zum Bewußtſein der ihm innewohnenden, über die 
Endlichkeit hinausſtrebenden Natur erwacht. So waren 
beide auf die Höhe geſtellt, welcher ſie wirklich ent⸗ 
ſtammen“. !) 

Die ſpeziellen Bezüge auf den „Kallias“ ſind zu ſehr 
in die Augen fallend, als daß wir noch näher darauf eitt- 
zugehen nötig hätten: von der „Freiheit in der Erſcheinung“ 
ausgehend fand Schiller, daß die architektoniſche Schön— 
heit von der Natur frei, aber doch in Übereinſtimmung 
mit der Vernunft gebildet ſei. Die Schönheit kommt dem 
„Bedürfniſſe der Vernunft“ nach, und ſomit erfüllt ſie 
„eine Pflicht der Erſcheinung“, weil das ihr entſprechende 
Bedürfnis im Subjekt in der Vernunft ſelbſt gegründet 
iſt und daher allgemein und notwendig iſt. Wenn die 
Natur als freie Bildnerin des auch von der Vernunft 
Geforderten aufgefaßt wird, ſo liegt darin eine Analogie 
zu dem Kantiſchen Satz?): „daß der Gegenſtand eine 
Zuſammenſetzung des Mannigfaltigen enthält, wie ſie die 
Einbildungskraft, wenn ſie ſich ſelbſt frei überlaſſen wäre, 
in Übereinſtimmung mit der Verſtandesgeſetzmäßigkeit über⸗ 
haupt entwerfen würde“. 

Auch bei der Erklärung der „Anmut“ wird Schiller 
von ſeinem Prinzip geleitet: deshalb müſſen auch alle 
rein willkürlichen Bewegungen, die der Freiheit der Natur, 
und alle rein unwillkürlichen, die der Freiheit der Perſon 


1) Vergl. W. v. Humboldt, a. a. O. Seite 13. 
2) Kritik der Urteilskraft, $ 22, Allgemeine Anmerkung. 
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widerſprächen, auf die Bezeichnung „anmutig“ ver⸗ 
zichten. 


In der Offenbarung der „ſchönen Seele“ durch die 


körperlichen Bewegungen hatte Schiller das Weſen der 
„Anmut“ erblickt. Aber dieſe Vorausſetzung für alle 


„Anmut“, die harmonierende Einheit von Vernunft und 


Sinnlichkeit, iſt und bleibt ein Ideal, nach dem wir an⸗ 
haltend zu ſtreben haben. An der vollen Erreichung des⸗ 


ſelben werden wir durch die zu unſrer „Exiſtenz“ in der 


Sinnenwelt notwendigen „Naturtriebe“ immer verhindert 
werden. \ 

Der Naturtrieb, „als eine Naturnotwendigkeit durch 
das Medium der Empfindung“, beſtürmt das Empfindungs⸗ 
vermögen durch die „gedoppelte Macht“ von Schmerz und 
Vergnügen; „durch Schmerz, wo er Befriedigung fordert, 
durch Vergnügen, wo er ſie findet“. Der einſtürmenden 
Empfindung ſelbſt kann der Menſch nichts „abdingen“ — 
Verabſcheuung oder Begierde müſſen notwendig erfolgen, 
je nachdem die Empfindung Luſt oder Schmerz enthält. — 
Aber während beim Tiere der Empfindung raſch die 
Handlung folgt, tritt beim Menſchen zwiſchen beide der 
Wille: er hat zu entſcheiden nach freier Wahl, wann „die 
Geſetzgebung der Natur durch den Trieb mit der Geſetz⸗ 
gebung der Vernunft aus Prinzipien in Streit gerät“, 
„wann der Trieb zu ſeiner Befriedigung eine Handlung 
fordert, die dem moraliſchen Grundſatz zuwiderläuft“. 
Den Vernunftgeſetzen, den unbedingt verbindenden, zu 
gehorchen iſt in dieſem Falle unwandelbare Pflicht für 
den Willen. Hier, wo die Sinnlichkeit (der Trieb) in 
einem Affekt die Initiative des Handelns ergriffen hat, 
kann nicht die totale (harmonierende) Natur mehr thätig 
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fein; der Wille muß durch energiſchen Widerſtand die 
Sittlichkeit des Charakters offenbaren. Die moraliſch⸗ 
ſchöne Seele hat ſich dann in eine moraliſch-erhabene 
verwandelt — aus der in Freiheit erſcheinenden Natur 
wird die durch Freiheit beherrſchte. „Beherrſchung 
der Triebe durch die moraliſche Kraft iſt Geiſtesfreiheit, 
und Würde iſt ihr Ausdruck in der Erſcheinung.“ In 
der Würde zeigt ſich der Geiſt den rebelliſchen Trieb 
unterjochend, in der Anmut offenbart er ſich als ein libe⸗ 
raler, indulgenter Gebieter. 

Die Anmut fanden wir in denjenigen Bewegungen, 
die, obwohl vom Geiſte diktiert, doch ganz Natur zu ſein 
ſchienen, alſo Natur in der „Kunſtmäßigkeit“. Die Würde 
iſt zu ſuchen in denjenigen Bewegungen des Affekts, 
die obwohl unwillkürliche Bewegungen, vom Naturtrieb 
beſtimmte, doch in ihrer Ruhe und Unterordnung unter 
ein Höheres Freiheit des Geiſtes verraten: als Aus— 
druck der Herrſchaft der Vernunft über die Sinnlichkeit. 
In dieſem Sinne iſt Würde mehr im Leiden (zrddog), 
Anmut mehr im Betragen (790g) gefordert und gezeigt: 
„denn nur im Leiden kann ſich die Freiheit des Gemüts, 
und nur im Handeln die Freiheit des Körpers offenbaren“. 
Dem „Ideal vollkommner Menſchheit“, wo aller Wider— 
ſtreit in Harmonie gelöſt iſt, entſpricht eigentlich mehr die 
Anmut als die Würde, die ſich doch nur im Kampfe 
offenbart. 

Aber Anmut und Würde ſchließen ſich nicht nur nicht 
aus in derſelben Perſon, ſie empfangen vielmehr von 
einander ihre Beglaubigung und ihren Wert: daß nicht 
Stumpfheit des Gefühls oder die Macht eines andern 
Affekts, ſondern die moraliſche Kraft den Ausbruch eines 
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Affekts verhinderte, kann nur die mit der Würde ver⸗ 
bundene Anmut außer Zweifel ſetzen; und daß es nicht 
Schlaffheit des Geiſtes ſei, was den Sinnen ſo viel Frei⸗ 
heit läßt, „ſondern das Sittliche, was dieſe Empfindungen 
in dieſe Übereinſtimmung brachte, das kann uns wiederum 
nur die mit Anmut verbundene Würde bezeugen“. „Sind 
Anmut und Würde, jene noch durch architektoniſche Schön⸗ 
heit, dieſe durch Kraft unterſtützt, in derſelben Perſon 
vereinigt, ſo iſt der Ausdruck der Menſchheit in ihr voll⸗ 
endet, und ſie ſteht da, gerechtfertigt in der Geiſterwelt, 
und freigeſprochen in der Erſcheinung. Beide Geſetz⸗ 
gebungen berühren hier einander ſo nahe, daß ihre Grenzen 
in einander fließen. Mit gemildertem Glanze ſteigt in 
dem Lächeln des Mundes, in dem ſanftbelebten Blick, in 
der heitern Stirn die Vernunftfreiheit auf, und mit er⸗ 
habenem Abſchied geht die Naturnotwendigkeit in der edlen 
Majeſtät des Angeſichts unter. Nach dieſem Ideal menſch⸗ 
licher Schönheit ſind die Antiken gebildet, und man erkennt 
es in der göttlichen Geſtalt einer Niobe, im belvederiſchen 
Apoll, in dem borgheſiſchen geflügelten Genius und in 
der Muſe des Barberiniſchen Palaſtes.“ 

Noch oft werden wir ähnlichen Anſchauungen Schillers 
hinſichtlich der antiken Schönheit begegnen: daß die Griechen 
ihre Götter als ſchöne Menſchen dachten und bildeten, 
iſt für ihn ſtets ein anziehender Gegenſtand der Betrachtung 
geweſen; ſchon im Antikenſaal zu Mannheim hatte ſich 
ihm dieſe Erkenntnis aufgedrungen !); in den Kunſtwerken 
der Alten ſah er das Ideal der Schönheit, in den Götter⸗ 
ſtatuen fand er „unendliche Kraft durch unendliche Form 


1) Vergl. oben Seite 39. 
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gebändigt“: in ihnen ſah er jene geforderte Totalität 
erſcheinen. Nur ein Schritt weiter war es, wenn Schiller 
an alle Schönheit der Form die Idee der Menſchheit 
als Maßſtab anlegte und in der ſchönen Erſcheinung ein 
Bild desjenigen erblickte, „was außer aller Erſcheinung 
liegt“. ) 

Verſchieden wie in ihrem Urſprung ſind Anmut und 
Würde auch in ihrer Wirkung auf das menſchliche Gemüt. 
Die Würde als Ausdruck der erhabenen Geſinnung er— 
weckt in uns das Gefühl der Achtung, hervorgerufen 
„durch ein Beiſpiel der Unterordnung des Sinnlichen 
unter das Sittliche, welchem nachzuahmen für uns Geſetz, 
zugleich aber für unſer phyſiſches Vermögen überſteigend 
iſt“. In der Anmut dagegen wird die Vernunft durch 
eine unerwartete Zuſammenſtimmung des Zufälligen 
der Natur mit dem Notwendigen der Vernunft über— 
raſcht: eine ihrer Ideen tritt der erſtaunten Vernunft in 
der Erſcheinung entgegen. Ein „Gefühl frohen Beifalls“, 
welches auflöſend für den Sinn, für den Geiſt aber be- 
lebend und beſchäftigend iſt, und eine „Anziehung des 
ſinnlichen Objekts“ müſſen erfolgen. „Dieſe Anziehung 
nennen wir Liebe, ein Gefühl das von Anmut und 
Schönheit gleich unzertrennlich iſt.“ 

Und wieder — wie ſo oft in ſeiner Jugendphiloſophie — 
ergreift Schiller die Gelegenheit, das, was der Mittel- 
punkt ſeines ganzen jugendlichen Ideenkreiſes, ſein eigner 
Lebensnerv und der Effekt einer erhabenen Lebensgeſinnung 
war, die Liebe, „das Großmütigſte und das Selbſt— 
ſüchtigſte in der Natur“ zu verherrlichen. „Das Groß— 


) Vergl. W. v. Humboldt, a. a. O. Seite 11; ferner oben 
Seite 169, 170. 
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mütigſte“ nennt er ſie, weil ſie von ihrem Gegenſtand 
nichts empfange, ſondern ihm alles gebe, „das Selbſt⸗ 
ſüchtigſte“ weil es immer nur ihr eignes Selbſt ſei, was 
ſie an ihrem Gegenſtand ſuche und ſchätze.!) Es iſt die 
alte Anſicht aus der „Theoſophie des Julius“, die hier 
erweitert wiederkehrt, nämlich daß ich im geliebten Gegen⸗ 
ſtand nur mein eignes Ich erblicke und liebe, ein Aus⸗ 
tauſch der Perſönlichkeit — aber welch neues Licht erhält 
er durch die Auffaſſung der Schönheit als ein Analogon 
meines Selbſt und ſeiner ſittlichen Beſtimmung. „Wo 
ich einen Körper entdecke, da ahne ich einen Geiſt, wo ich 
Bewegung merke, da rate ich auf einen Gedanken, — 
und ſo verſtehe ich die Lehre von der Allgegenwart 
Gottes!“ —, Sätze, die auch hier noch eine Deutung, im 
Sinne der Schönheitstheorie, zuließen. 

Am Schluſſe läßt Schiller ſich auf eine Unterſcheidung 
der Arten von Anmut und Würde ein, indem er haupt⸗ 
ſächlich nach ihren ſubjektiven Beziehungen, nach den 
Affekten, die ſie im Gemüt erregen, die Einteilung trifft: 
„Es giebt eine belebende und eine beruhigende 
Grazie“. Die erſtere, die an den Sinnenreiz grenzt, 
äußert ſich in der Belebung von Phantaſie und Empfin⸗ 
dung; die zweite, die eigentliche Anmut, grenzt näher an 
die Würde, „da ſie ſich durch Mäßigung unruhiger Be⸗ 
wegungen“ kundgiebt. Auch die Würde hat ihre Ab⸗ 
ſtufungen: „wo ſie ſich der Anmut und Schönheit nähert, 
wird ſie zum Edlen, und, wo ſie an das Furchtbare 
grenzt, zur Hoheit“. Majeſtät bezeichnet den höchſten 
Grad der Würde, im Bezaubernden hat die Anmut ihren 


) Vergl. oben Seite 48, 49. 
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Höhepunkt erreicht. „Bei dem Bezaubernden verlieren 
wir uns gleichſam ſelbſt und fließen hinüber in den Gegen⸗ 
ſtand.“ „Die Majeſtät hingegen hält uns ein Geſetz vor, 
das uns nötigt in uns ſelbſt zu ſchauen. Wir ſchlagen 
die Augen vor dem gegenwärtigen Gott zu Boden, ver- 
geſſen alles außer uns, und empfinden nichts als die 
ſchwere Bürde unſeres eignen Daſeins.“ Wir beugen 
unſeren Geiſt vor dieſer Majeſtät, ſobald aber die kleinſte 
Spur menſchlicher Schuld an dem Gegenſtand der An- 
betung ſichtbar wird, richtet der Geiſt ſich wieder auf: 
„denn nichts, was nur vergleichungsweiſe groß iſt, darf 
unſeren Mut darniederſchlagen“. “) 

Die Wirkung der Anmut auf das Gemüt iſt mit 
Kant im Sinne der Wirkung des Schönen überhaupt 
erklärt; die Beziehung des Erhabenen auf das Subjekt 
iſt ebenſo im Sinne der Kantiſchen Lehre vom Er— 
habenen. — Nachahmung derjenigen Geſinnungen, deren 
Ausdruck Anmut und Würde ſind, iſt der einzige Weg zu 
ihnen zu gelangen. Denn Schönheit läßt ſich nun ein⸗ 
mal nicht abſichtlich berechnen und nachäffen, ſie muß 
„Natur“ ſein. Denn wie aus Affektation des Erhabenen 
nur Schwulſt, aus der Affektation des Edlen das Koſt— 
bare entſteht, ſo iſt nachgemachte Anmut Ziererei und 
affektierte Würde ſteife Feierlichkeit und Gravität. 

Schiller bemerkt ausdrücklich, daß ſich die Würde auf 
die Form und nicht den Inhalt des Affekts bezieht; 
„daher es geſchehen kann, daß oft dem Inhalt nach lobens⸗ 


) Vergl. Kant, Kritik der Urteilskraft, §S 25 „Erhaben iſt 
das, mit welchem in Vergleichung alles andere klein iſt“ (oder: 
n das ſchlechthin — abſolut, über alle Vergleichung Große 
iſt erhaben). 

Berger, Schillers Aſthetik. 13 
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9. Die Lehre vom Erhabenen. 


Am dieſelbe Zeit, als der Aufſatz „Über Anmut und 
Würde“ geſchrieben wurde, beſchäftigte Schiller auch die 
weitere Ausführung der Kantiſchen Lehre vom Er- 
habenen. Verſchiedene Aufſätze wurden in der neuen 
Thalia über dieſen Gegenſtand veröffentlicht: „Vom Er- 
habenen“ („zur weiteren Ausführung einiger Kantiſcher 
Ideen“) einſchließlich der Abhandlung „Über das Pathe⸗ 
tiſche“ !); dann „Zerſtreute Betrachtungen über verſchiedene 
äſthetiſche Gegenſtände“ 2), zur Ergänzung des voran- 
gegangenen Aufſatzes „Vom Erhabenen“. Jedenfalls iſt 
der erſt viel ſpäter in den „Kleinen proſaiſchen Schriften“ ?) 
abgedruckte Aufſatz: „Gedanken über den Gebrauch des 
Gemeinen und Niedrigen in der Kunſt“ der ganzen An⸗ 
ſchauungs⸗ und Darſtellungsweiſe halber den ebengenannten 
Schriften auch zeitlich anzureihen.“) 

Die allgemeinen Grundlagen aller dieſer Abhand— 
lungen ſind im weſentlichen Kantiſch: Gleich im erſten 
Aufſatze („Vom Erhabenen“) hat ſich Schiller mit der 
dem Ganzen vorausgeſchickten Definition des Erhabenen 


1) Neue Thalia III, 3. und 4. Stück 1793. 
2) Neue Thalia IV, 5. Stück 1793. 
3) Theil 4, 1802. 
) Vergl. K. Tomaſchek, a. a. O. Seite 226. 
13* 
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auf die Seite des Kantiſchen Subjektivismus geſtellt: 
„Erhaben nennen wir ein Objekt, bei deſſen Vorſtellung 
unſere ſinnliche Natur ihre Schranken, unſere vernünftige 
Natur aber ihre Überlegenheit, ihre Freiheit von Schranken 
fühlt, gegen das wir alſo phyſiſch den kürzeren ziehen, 
über welches wir uns aber moraliſch, d. h. durch Ideen er⸗ 
heben“. Der Gegenſtand iſt alſo für uns eigentlich nicht 
erhaben, ſondern erhebend, dadurch daß er in uns 
Achtung für unſere eigne überſinnliche „Beſtimmung, 
für die Idee der Menſchheit rege macht“. „Das Gefühl 
des Erhabenen in der Natur“, ſagt Kant !), „iſt Achtung 
für unſere eigne Beſtimmung, die wir einem Objekte der 
Natur durch eine gewiſſe Subreption (Verwechslung einer 
Achtung für das Objekt, ſtatt der für die Idee der Menſch⸗ 
heit in unſerem Subjekte) beweiſen, welches uns die Über⸗ 
legenheit der Vernunftbeſtimmung unſerer Erkenntnis⸗ 
vermögen über das größte Vermögen der Sinnlichkeit 
gleichſam anſchaulich macht.“ — Bei der Einteilung des 
Erhabenen in das „Theoretiſch-Erhabene“ oder „das 
Erhabene der Erkenntnis“ und in das „Praktiſch⸗Er⸗ 
habene“ oder das „Erhabene der Geſinnung“ hat Schiller 
die Kantiſche Terminologie geändert, weil „aus den Be⸗ 
griffen Kants?) gar nicht erhellen kann, ob die Sphäre 
des Erhabenen durch dieſe Einteilung erſchöpft ſei oder 
nicht“. | 

Schiller führt feine Klaſſifikation auf das Vorhanden⸗ 
ſein von „zwei Grundtrieben“ („Erkenntnis⸗ und 
Selbſterhaltungstrieb“) zurück: beim Theoretiſch⸗Erhabenen 
ſteht die Natur als Objekt der Erkenntnis im Widerſpruch 

1) Kritik der Urteilskraft, $ 27, Seite 111 (Reclam). 

2) Sie find: dynamiſch und mathematiſch⸗erhaben. 
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mit dem Erkenntnistriebe, beim Praktiſch-Erhabenen im 
Widerſpruch zu den Bedingungen unſrer ganzen Exiſtenz, 
dem Selbſterhaltungstrieb. Bei jener Gelegenheit erfahren 
wir, daß wir mehr zu denken, als zu erkennen vermögen, 
bei dieſer empfinden wir die Unabhängigkeit unſeres Willens. 
„Theoretiſch⸗Erhaben iſt ein Gegenſtand, inſofern er die 
Vorſtellung der Unendlichkeit mit ſich führt, deren Vor⸗ 
ſtellung ſich der Verſtand nicht gewachſen fühlt. Praktiſch⸗ 
Erhaben iſt ein Gegenſtand, inſofern er die Vorſtellung 
einer Gefahr mit ſich führt, welche zu beſiegen ſich unſere 
phyſiſche Kraft nicht vermögend fühlt.“ In beiden Fällen 
wird uns das Gefühl unſrer überſinnlichen Überlegenheit 
bewußt, weit mehr aber noch im Falle des Praktiſch⸗ 
Erhabenen: denn das Furchtbare greift unſere ganze ſinn⸗ 
liche Exiſtenz viel heftiger und drohender an, ſo daß „auch 
der Abſtand zwiſchen dem ſinnlichen und überſinnlichen 
Vermögen dabei um ſo lebhafter gefühlt wird“. Daraus 
ergiebt ſich, daß das (Furchtbare) Praktiſch⸗Erhabene äſthe⸗ 
tiſch viel mächtiger und erfolgreicher verwendbar iſt als 
das (Unendliche) Theoretiſch⸗Erhabene. „Denn nur durch 


das erſtere erfahren wir unſere wahre und vollkommene 


Unabhängigkeit von der Natur.“ 

Und fo geht Schiller in der Abhandlung „Vom Er- 
habenen“ ſpeziell auf das Praktiſch⸗Erhabene ein, während 
erſt die „Zerſtreuten Betrachtungen“ den ergänzenden Teil 
über das Theoretiſch-Erhabene bringen. 

Schiller will „dieſe unſere praktiſche Unabhängigkeit 
von der Natur“ wohl unterſchieden haben „von der— 
jenigen Überlegenheit“, die wir unſerem „erfinderiſchen 
Verſtand“ und unſeren „körperlichen Kräften“ verdanken 
(z. B. Dämmung von Strömen, Überwindung von Natur⸗ 
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kräften oder von Tieren durch Liſt u. dergl.). Denn in 
dieſen Fällen haben wir kraft dieſes „erfinderiſchen Ver⸗ 
ſtandes“ und durch „körperliche Kräfte“ die uns feindliche 
Natur entwaffnet und ſogar unſeren Zwecken dienſtbar 
gemacht — während doch der Begriff des Erhabenen 
fordert, daß wir dem erhabenen Gegenſtande gegenüber als 
Sinnenweſen erliegen und nur „als reine Ver⸗ 
nunft“ durch innere Freiheit uns über denſelben erheben. 


„Wohlthätig iſt des Feuers Macht, 
Wenn ſie der Menſch bezähmt, bewacht, 


doch ſie zeigt ſich in ihrer Erhabenheit, 
— furchtbar wird die Himmelskraft, 
Wenn ſie der Feſſel ſich entrafft, 


Einhertritt auf der eignen Spur, 
Die freie Tochter der Natur; 


da erliegt der Menſch als Sinnenweſen, denn 

Hoffnungslos 

Weicht der Menſch der Götterſtärke, 
aber zugleich erhebt ſich jubelnd, jauchzend ſeine Seele 
in ſeltſamer Luſt: 

Müßig ſieht er ſeine Werke 

Und bewundernd untergehn!“ 
Demnach iſt nur „groß, wer das Furchtbare überwindet, 
erhaben iſt, wer es auch ſelbſt unterliegend nicht fürchtet“. 
Zwar geſteht Schiller zu, daß auch die „phyſiſche Über⸗ 
legenheit des Menſchen“ über die Natur „ein merkliches 
Vergnügen“ bei ſich führen könne: aber das Vergnügen 
über dieſe „Geſchicklichkeit des Menſchen“ iſt nicht aus 
äſthetiſcher, ſondern aus logiſcher Quelle abzuleiten. 
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Aber ſo notwendig es iſt, daß wir „uns als Sinnen⸗ 
weſen von dem Gegenſtand abhängig fühlen“, daß die 
Natur furchtbar ſei, ebenſo weſentlich iſt es, daß ſie 
nicht bloß furchtbar ſei. Denn „die wirkliche und ernſt⸗ 
liche Furcht hebt alle Gemütsfreiheit auf“, und ein läſtheti⸗ 
ſches) Wohlgefallen iſt dann unmöglich. Es kommt alſo 
alles darauf an, wenn anders das Furchtbare uns ge- 
fallen ſoll, daß wir trotz der Empfindung der Macht des 
furchtbaren Objekts uns „in Sicherheit wiſſen“. Schiller 
unterſcheidet nun eine phyſiſche und eine moraliſche 
Sicherheit. 

Mit Kant hat er beim Erhabenen der Macht das 
äſthetiſche Wohlgefallen auf die Aufrufung des freien 
Prinzips in uns durch ein „Furchtbares der Natur“ 
begründet: Der Gegenſtand giebt uns Gelegenheit, unſere 
Sinnlichkeit im Verhältniſſe zu unſrer Freiheit vorzuſtellen, 
wobei wir dann mit Luſt erfahren, wie klein das Furcht⸗ 
bare der Natur iſt im Verhältnis zu unſrer eignen Kraft 
und Freiheit des Gemüts. Iſt es denn aber nicht der 
Gegenſtand, der auch ſein Teil zur Herſtellung dieſes 


ſubjektiven Verhältniſſes beiträgt? Hat ſich nicht Schiller, 


der doch beim Schönen den einſeitigen Subjektivismus Kants 
überwunden hatte, vielleicht im Intereſſe des Tragiſchen, 
hier zu eng an die Kantiſchen Reſultate über das Er- 
habene angeſchloſſen? Wird er nicht auch im erhabenen 
Gegenſtande etwas finden, was uns die Freiheit des Ge— 
müts empfinden läßt? Es wird ſich ſpäter zeigen, in- 
wieweit Schiller auch hier über die Einſeitigkeit ſeines 
großen Vorgängers hinausgegangen iſt. Und, wie wir 
früher in Kants „Analytik des Schönen“ halbverſteckte 
Andeutungen gefunden haben, die zu einer Überwindung 
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des einſeitigen ſubjektiviſtiſchen Standpunktes und zu der 
im „Kallias“ entwickelten Theorie hinleiten mußten, ſo 
iſt es unſchwer, hier bei Schiller Anſätze zu finden, die 
zu einer das Objekt einſchließenden Faſſung des Prinzips 
vom Erhabenen hinführen können: in dem Banne der 
Kantiſchen Lehre gerade hier um ſo mehr befangen, als 
der Tragiker Schiller die ſubjektive Erhabenheit im Mit⸗ 
leiden die höchſten Triumphe feiern laſſen wollte, kam 


auch der Philoſoph nicht recht über die Subjektivitt 


hinaus. „Das Erhabene war gleichſam ſeine erſte Liebe 
geweſen — es hatte ſeine Seele entzündet, wenn er in 
ſeinem Plutarch las von großen Menſchen Er 
ſtellte ſich das Erhabene moraliſch vor, und als er wiſſen⸗ 
ſchaftlich darüber nachdachte, erklärte er dasſelbe aus 
moraliſchen Gründen: darin bejahte er die Richtung ſeiner 
poetiſchen Eigentümlichkeit und ſtimmte zugleich mit der 
Theorie überein“, die Kant aufgeſtellt hatte.“) 

Schiller ſchreitet nach Feſtſetzung des Begriffes weiter 
zu einer Zerlegung des Erhabenen der Macht in das 
„Kontemplativ-Erhabene“ und das „Pathetiſch⸗ 
Erhabene“. Dieſe Einteilung wird vollzogen nach den 
drei Vorſtellungen, deren Wirkung das Erhabene ſein 
kann: 1. einer objektiven phyſiſchen Macht, 2. unſerer 
ſubjektiven Ohnmacht, 3. unſerer ſubjektiven moraliſchen 
Übermacht. — Die Beziehung auf unſere moraliſche 
Perſon wird immer von uns ſelbſt hergeſtellt, während 
von den beiden anderen Vorſtellungen 1. der Gegenſtand 
als objektive Urſache des Leidens gegeben ſein kann, und 
die zweite (die Vorſtellung der ſubjektiven Ohnmacht) hinzu⸗ 
erzeugt wird; oder 2. es ſind beide Vorſtellungen (objek⸗ 

1) Vergl. Kuno Fiſcher, Schiller als Philoſoph (1858) Seite 57. 
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tive phyſiſche Macht und ſubjektive phyſiſche Ohnmacht) 
objektiv gegeben, und in der Beziehung auf den ſubjektiven 
moraliſchen Zuſtand wird aus dem Furchtbaren das Er- 
habene. Das erſte Verhältnis begründet das „Kontem— 
plativ⸗Erhabene, das zweite das „Pathetiſch-Erhabene“. 
Das Kontemplativ⸗Erhabene der Macht wird nur in 
ſeinen verſchiedenen Unterarten erörtert. Die kontemplativ⸗ 
erhabenen Gegenſtände!) ergreifen das Gemüt noch nicht 
ſo gewaltſam, „daß es nicht in einem Zuſtande ruhiger 
Betrachtung (Kontemplation) dabei verharren könnte“. 
Bei Kant ſetzt das Gefallen am Schönen das Gemüt in 
„ruhiger Koutemplation“ voraus 2), demnach könnte man 
ſchließen, daß Schiller ſich das Kontemplativ-Erhabene als 
dem eigentlichen Schönen noch am nächſten ſtehend denkt. 

Der Phantaſie obliegt es, aus dem ihr von der 
Natur als Macht vorgeſtellten Gegenſtande „etwas Furcht⸗ 
bares für die Menſchheit“ zu machen. Sie kann es durch 
„Vergleichung“ des Objekts und durch Verknüpfung von 
deſſen Exiſtenz mit unſerer phyſiſchen Exiſtenz in eine 
Vorſtellung entdecken oder es auch „ohne hinreichenden 


objektiven Grund eigenmächtig“ erſchaffen. Aus dieſem 


Furchtbaren wird ein Erhabenes, „ſobald es die Vernunft 
auf ihre höchſten Geſetze anwendet“. — „Ein Abgrund, 
der ſich zu unſeren Füßen aufthut, ein Gewitter, ein 
brennender Vulkan, eine Felſenmaſſe, die über uns herab— 
hängt, als wenn ſie eben niederſtürzen wollte, ein Sturm 
auf dem Meere“ und dergl. mehr ſind „ſolche Mächte 


1) Wie geſagt, haben wir bei ihnen die Beziehung ſowohl auf 
das phyſiſche, wie überſinnliche Vermögen ſelbſt herzuſtellen. 

2) Vergl. Kant, Kritik der Urteilskraft, § 24, Seite 99 
(Reclam). 
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der Natur“, gegen welche unſer widerſtehendes Vermögen 
für nichts zu rechnen iſt; aber ſie werden erhaben, ſo⸗ 


bald die Vernunft ſie auf ihre höchſten Geſetze bezieht. 


Schiller geſteht hier zu, daß die Vorſtellung der Ge⸗ 
fahr einen „realen Grund“ habe. Aber es bedarf noch 
einer „Operation der Phantaſie“, um das Furchtbare, 
einer Operation der Vernunft, um das Erhabene daraus 
zu machen. Beim Schönen hatte im Gegenſtand auch 


der Grund zu dem Akte gelegen. Vielleicht hätte Schiller 


gerade an ſeinen Beiſpielen auch beim Erhabenen den 
objektiven, „plaſtiſchen“ Grund, wenn ich ſo ſagen darf, 
des Erhabenen finden können. Ein Felſen — eine mäch⸗ 
tige Feuerſäule — — — erheben ſich vor unſeren be⸗ 
wundernden, erſtaunten Blicken. Muß es da nun not⸗ 
wendig und immer erſt die Beziehung unſeres „ſinnlichen 
Triebes“ auf unſere „moraliſche Perſon“ ſein, die aus 
dem Gegenſtande (bezw. der durch ihn bewirkten ſubjektiven 
Verhältnis⸗Vorſtelluug) das Erhabene macht? Oder be 
ruht nicht dieſer ſubjektive Zuſtand auf etwas Analogem 
in der Natur? Liegt nicht vielleicht der ſubjektive Ein⸗ 
druck, jene Luft, die nach Kant!) „durch das Gefühl 
einer augenblicklichen Hemmung der Lebenskräfte und 
darauf ſogleich folgenden deſto ſtärkeren Ergießung derſelben 
erzeugt wird“, etwa vorgebildet in den erhabenen Ver⸗ 
hältniſſen der Natur? Wie ja auch die Tonbewegungs⸗ 
formen analoge Gemütsbewegungen und Stimmungen 
bewirken! Ich verſtehe dies ſo: der Felſen — die Feuer⸗ 
ſäule — erheben ſich mit Macht und unbeſchränkter 
einheitlicher Kraft ſiegreich über alle Gegenſtände 
ringsum, die zu „verſchwinden“ ſcheinen, obgleich gerade 
1) Vergl. Kant, Kritik der Urteilskraft, $ 23, Seite 96. 
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dadurch, daß ſie uns unbewußt als „Maße“ dienen, 
Verhältnisglieder bilden, die einheitliche Anſchauung 
jener „Objekte“ deſto „erhabener“ ſcheint. Es iſt dann 
doch das „Unverhältnismäßige“, das Ungeheure des 
Gegenſtands, deſſen Vorſtellung, wie er ſelbſt ſeine 
Umgebung „überwältigt“, auch uns zu überwältigen droht, 
(aber bloß droht, und „ſomit die Lebenskräfte augen- 
blicklich hemmt“); und der dann in ſeiner unbeſchränkten 
Freiheit und Erhabenheit die „Idee der Freiheit“ 
in uns wachrufen kann: die „Ergießung“ erfolgt, der 
Blick leuchtet, die Arme breiten ſich aus und nur ein 
Gefühl der bewundernden Andacht hält uns zurück, laut 
zu jubeln und uns der Natur im Freudenausbruch gleich— 
ſam an die Bruſt zu werfen. 

In einem bloßen Verhältniſſe von Gewalt zu Ge— 
walt, von Kraft zu Kraft kann ſich, wie Tomaſchek!) will, 
ein Erhabenes noch nicht zeigen. Es kann nur ein 
ſolches Verhältnis ſein, worin gerade in dem „Unverhältnis⸗ 
mäßigen“ eines Gliedes, in ſeiner ganzen übermächtigen 
Individualität und Intenſität des Auftretens das Er- 
habene, das ſich über alle anderen Gegenſtände und 
Vorſtellungen Erhebende liegt. — In der äußeren 
Natur können wir ſo (analog den Verhältniſſen der Per— 
ſönlichkeit) ſymboliſch die Freiheit und Obmacht, die Er- 
habenheit über elementare Gewalten repräſentiert finden. 
„Der Fels, der unerſchüttert im Meere ſteht, gilt uns 
als erhaben nicht darum, weil wir uns über ihn erheben, 
ſondern weil er ſelbſt den Andrang der Wogen, die ihn 
wegſpülen möchten, gleichſam mit ruhiger Selbſtgewißheit 
von ſich abprallen läßt, alſo ſich ſelbſt über die niederen 

1) Vergl. K. Tomaſchek, a. a. O. Seite 211 ff., 217. 
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Mächte erhebt. Die poetiſche Perſonifikation leiht in 
dieſem Falle der Idee, woran ſich die Erhabenheit knüpft, 


objektive Exiſtenz oder ſteigert vielmehr nur die vor⸗ 
handene objektive Perſönlichkeit zur volleren Analogie mit 


der Form der Perſönlichkeit. Dieſe Hineinlegung des 
Subjektiven in das Objektive iſt ſehr verſchieden von dem 
unmittelbaren Selbſtgenuß der eignen ſubjektiven Über⸗ 
legenheit.“ !) Nicht alſo ein einfaches Verhältnis von 


Gewalt zu Gewalt kann dem Wohlgefallen am Erhabenen 


zu Grunde liegen; es muß vielmehr das Verhältnis ſo 
ſein, daß alle Objekte und Vorſtellungen ſich vor der 
mächtig auftretenden „Perſönlichkeit“ eines einzigen Dinges 
zu „verlieren ſcheinen“.?) 

In der Sammlung der „Kleinen proſaiſchen Schriften“ 
(3. Teil 1801) war der Abſchnitt „Über das Pathe⸗ 
tiſche“ (mit Ausnahme der Einleitung dazu, überſchrieben 
„das Pathetiſch⸗Erhabene“) allein, ohne das übrige Stück 
der Abhandlung „Vom Erhabenen“ aus der „Neuen 
Thalia“ aufgenommen. Aus dem Briefe Schillers an 
Körner vom 27. Mai 1793 erſehen wir, daß Schiller 
gleichzeitig mit „Anmut und Würde“ eine Abhandlung 
über pathetiſche Darſtellung ausarbeitet. Aus der gleichen 
Abfaſſungszeit ſowie aus der Natur des Gegenſtandes 
erklärt ſich die enge Beziehung zwiſchen den Gedanken des 


1) So Überweg, a. a. O. Seite 221; vergl. ſeine Darlegung 
zum oben Geſagten. 

2) Wenn Tomaſchek ſagt: „Ich brauche z. B. nur der Zeit 
als langſam, aber ſicher zerſtörender Kraft ein gewaltiges Werk der 
Baukunſt gegenüberzuſtellen, ſo iſt wohl keine Frage, daß die Macht 
der Zeit dadurch erhaben wird, ohne Rückſicht auf mein eignes 
Subjekt“, ſo frage ich, kann man denn da überhaupt ſagen, was 
ohne Rückſicht auf mein Subjekt wäre oder geſchehen würde? 
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Stückes dieſer Abhandlung (bis zum Strich) und denen 
der Abhandlung „Würde“.!) 

Mit dem Pathetiſch⸗Erhabenen ſind wir bei dem 
Praktiſch⸗Erhabenen vr EEoynv angelangt, haben wir 
deſſen eigentliche Heimat betreten. 

In dem Gewande andrer Bezeichnungen ſind wir 
den hier entwickelten Begriffen ſchon in jenen beiden 
Aufſätzen über das Tragiſche begegnet: in der Termino⸗ 
logie zwar ſelbſtändig, iſt dieſe Abhandlung ſachlich infolge 
eingehenderen Studiums enger an Kant angeſchloſſen als 
in jenen Vorläufern. Die ariſtoteliſchen Elemente ſind 
in das Ganze aufgelöſt; das Mitleid iſt weiter als bei 
Leſſing gefaßt, indem es jeden traurigen Affekt umſchließt, 
den wir „mitempfinden“: mitleidige Furcht, mitleidenden 
Schrecken, mitleidende Entrüſtung, mitleidende Verzweif⸗ 
lung u. ſ. w.“) 

Beim Pathetiſch⸗Erhabenen ſoll alſo, wie bereits 
erwähnt, das gegebene Objekt ſeine Gewalt nicht bloß 
zeigen, ſondern auch feindlich äußern. Im Intereſſe des 
äſthetiſchen Urteils aber darf das Subjekt nicht ſelbſt 
von Leiden betroffen werden, ſondern darf bloß „Mit- 
leiden (Sympathie) empfinden“ an dem lebhaft vor 
die Einbildungskraft geſtellten Objekt, und ohne daß dabei 
das notwendige Gefühl der Sicherheit verloren ginge: 
geſchähe dies, ſo müßten wir des erhabenen Gefühls unſrer 
Gemütsfreiheit verluſtig gehen und ſomit würde dem 
äſthetiſchen Urteil die notwendigſte Grundlage entzogen. — 
Durch eine lebhafte Vorſtellung des Leidens zur Erregung 


) Vergl. K. Tomaſchek, a. a. O. Seite 217. 
2) Vergl. Leſſing, Hamburgiſche Dramaturgie, Stück 75; ferner 
oben Seite 104. 
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des „mitleidigen Affekts“ wird der Gegenſtand pathetiſch 
— erſt durch die Vorſtellung des Widerſtandes gegen das 
Leiden, welche die innere Gemütsfreiheit ins Bewußtſein 
ruft, wird der Gegenſtand pathetiſch-erhaben. Das 
Pathetiſch-Erhabene kann nun — das liegt in der Natur 
ſeines Begriffs, der ausſagt, daß das Pathetiſche der 
Einbildungskraft dargeſtellt werden müſſe — bloß in der 
Kunſt, nicht in der bloßen Natur ſeine Möglichkeit haben. 


„Darſtellung der leidenden Natur“ und „Darſtellung der 


moraliſchen Selbſtändigkeit im Leiden“ ſind „die beiden 
Fundamentalgeſetze aller tragiſchen Kunſt“. Denn 
der letzte Zweck der Kunſt iſt Darſtellung des Überſinn⸗ 
lichen, was „die tragiſche Kunſt dadurch bewerkſtelligt, daß 


ſie uns die moraliſche Independenz von Naturgeſetzen im 


Zuſtand des Affekts verſinnlicht“. Je lebhafter alſo die 
leidende Natur im tragiſchen Helden dargeſtellt iſt, deſto 
erhabener kann ſich die Faſſung des Gemüts desſelben 
durch den Widerſtand ſeiner Freiheit legitimieren. Dann 
erſt kann ſich zeigen, ob ſein Widerſtand etwas „Poſitives“, 
eine Gemütshandlung iſt, oder bloß die Wirkung der Un⸗ 
empfindlichkeit, alſo ein Mangel, ein Negatives. 

Auch hier wieder nimmt Schiller die Gelegenheit 
wahr, ſich über die naturverfälſchende, unwahre „Dezenz“ 
der franzöſiſchen Trauerſpiele auszulaſſen: als echten Ver⸗ 
treter des Klaſſizismus zeigt er ſich, wenn er verlangt, 
die Natur, „die Menſchheit in ihrer Wahrheit zu 
zeichnen“. Es liegt ſchon darin, daß er ſagt „Menſchheit“ 
(nicht „Menſchen“), eingeſchloſſen, daß er keine „getreue 
Kopie“, ſondern Darſtellung nach innerer, objektiver Wahr⸗ 
heit, allgemeiner poetiſcher Richtigkeit meint. Aber dort, 
bei den Franzoſen, bekommen wir „höchſt ſelten oder nie 
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die leidende Natur zu Geſicht, ſondern meiſtens nur den 
kalten, deklamatoriſchen Poeten oder den auf Stelzen 
gehenden Komödianten“. „Eiskalte Zuſchauer ihrer Wut 
oder altkluge Profeſſorn ihrer Leidenſchaft“ hatte der 
jugendliche Dichter der „Räuber“ als Selbſtrezenſent die 
Menſchen „des Franzoſen“ genannt. Man ſieht, es 
brauchte keiner äſthetiſchen Theorie und keiner philoſophi— 
ſchen Deduktionen, um ihn zu lehren, was ſein natürliches, 
deutſches Gefühl und ſein künſtleriſcher Genius ihm von 
ſelbſt eingaben. — Im Gegenſatze zu den Franzoſen hebt 
er auch hier wieder die Griechen hervor und „diejenigen 
unter den Neueren, die in deren Geiſt gedichtet haben“. 
Sie haben der Natur, der Sinnlichkeit ungeſchmälert ihr 
Recht gelaſſen, ohne daß ſie jemals von ihr unterjocht 
worden wären. Während „die Könige, Prinzeſſinnen 
und Helden eines Corneille und Voltaire“ „ihren Rang 
auch im heftigſten Leiden nie vergeſſen“, „weit eher ihre 
Menſchheit als ihre Würde“ ausziehen, weiß der griechiſche 
Künſtler, „der einen Laokoon, eine Niobe, einen Philoktet 
darzuſtellen hat“, „von keiner Prinzeſſin, keinem König 
und keinem Königsſohn, er hält ſich nur an den Menſchen“. 
Denn „ſein tiefer und richtiger Verſtand läßt ihn das 
Zufällige, das der ſchlechte Geſchmack zum Haupt— 
werke macht, von dem Notwendigen unterſcheiden; alles 
aber, was nicht Menſchheit, iſt zufällig an dem 
Menſchen“. 

Auch dieſes iſt einer von den Fundamentalſätzen, die 
immer und immer wiederkehren in Schillers Lehren, — 
eine ſeiner Natur gemäße Anſicht, an der er feſtgehalten 
hat von der Zeit an, wo ſeine hiſtoriſchen Studien ihn 
auf den Unterſchied von hiſtoriſcher und poetiſcher Wahr- 
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heit aufmerkſam machten bis an ſein Ende: ſie kehrt in 
allen Variationen wieder, dieſem oder jenem Zuſammen⸗ 
hange eingefügt; im „Kallias“, beſonders beim „Schönen 
der Kunſt“, wo er von der Idealiſierung handelt, gewinnt 
ſie tiefe Bedeutung — ſie bildet gleichſam das „Thema“ 
von Schillers äſthetiſchen Lehren und Anſchauungen. 
Eine Darſtellung des bloß Pathetiſchen (des 
Leidens), fährt die Abhandlung fort, würde ohne allen 
äſthetiſchen Wert ſein; ſie würde gemein ſein, weil ſie 
keine andere als phyſiſche Zwecke und Triebe zeigt; 
denn „alles, was die Sinnlichkeit für ſich hervorbringt, 
iſt gemein“; edel nur dann, wenn die Darſtellung zugleich 
Darſtellung von Ideen iſt, weil nichts edel iſt, als was 
aus der Vernunft quillt. Wie aber kann die überſinnliche 
Widerſtehungskraft zur Darſtellung kommen? Der Affekt 
wird bekämpft oder beherrſcht durch Ideen der Vernunft. 
Poſitiv können dieſelben nicht dargeſtellt werden, „weil 
ihnen in der Anſchauung nichts entſprechen kann“. Wohl 
aber „negativ und indirekt“, „wenn in der Anſchauung 
etwas gegeben wird, wozu wir die Bedingungen in der 
Natur vergebens aufſuchen“. Die Ausführung dieſes 
Satzes, die Beantwortung der Frage: „was für eine 
Erſcheinung das ſein müſſe, die durch natürliche Kräfte 
vollbracht werde und dennoch ohne Widerſpruch aus phyſi⸗ 
ſchen Urſachen nicht könne hergeleitet werden“, erinnert 
lebhaft an die Auseinanderſetzungen über die „Würde“. 
Auch hier leitet ihn die Vorſtellung der äußeren Erſcheinung 
des Menſchen, wie dort bei Beantwortung derſelben Frage. 
Er verläßt (im erſten Teile „über das Pathetiſche“) das 
Gebiet des Pathetiſch-Erhabenen im allgemeinen und 
ſchränkt es auf dieſelben Bedingungen ein, unter denen 
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die „Würde“ im Zuſtand des Leidens ſich zeigt.!) Die 
Antwort auf jene Frage lautet: Die überſinnliche ſelbſtän⸗ 
dige Kraft des Menſchen im Affekt kann dadurch zur 
Darſtellung kommen, „daß alle bloß der Natur gehorchen— 
den Teile, über welche der Wille entweder gar niemals 
oder wenigſtens unter gewiſſen Umſtänden nicht disponieren 
kann, die Gegenwart des Leidens verraten, — diejenigen 
Teile aber, welche der blinden Gewalt des Inſtinkts ent⸗ 
zogen ſind und dem Naturgeſetz nicht notwendig gehorchen, 
keine oder nur eine geringe Spur dieſes Leidens zeigen, 
alſo in einem gewiſſen Grade frei erſcheinen.“ An dem 
Gegenſatz zwiſchen den von der Naturnotwendigkeit be- 
herrſchten Zügen und jenen, die der ſelbſtändige Geiſt 
beſtimmt, „erkennt man die Gegenwart eines überſinnlichen 
Prinzips“. Die „Würde“ ſollte ſich nicht bloß beim 
Leiden im engeren Sinne, wo dieſes Wort nur ſchmerzhafte 
Rührung bedeutet, ſondern überhaupt bei jedem ſtarken 
Intereſſe der Sinnlichkeit, des Begehrungsvermögens zeigen. 
In dem 2. Teile des Aufſatzes „Über das Pathetiſche“, 
fällt dann die „Würde“, die ſich überhaupt beim Leiden 
(auch im weiteren Sinne) beweiſt, mit dem Pathetiſchen 
ganz zuſammen.?) 

Das Falſche des einſeitigen (Schiller-Kantiſchen) 
ſubjektiviſtiſchen Standpunktes tritt gerade hier in der 
Beziehung des Pathetiſch⸗Erhabenen zur Würde in helles 
Licht: die „Würde“ iſt etwas „Erſcheinendes“, ſich objektiv 
Darſtellendes in einem Sinnlichen als Ausdruck der 
Überlegenheit des Geiſtes über die Sinnlichkeit. Auch das 
Pathetiſch⸗Erhabene wird dargeſtellt, ja es kann nicht 

) Vergl. K. Tomaſchek, a. a. O. Seite 218. 


2) Vergl. auch K. Tomaſchek, a. a. O. Seite 258, Anmerkung 38. 
Berger, Schillers Aſthetik. 14 
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anders als von der Kunſt dargeſtellt werden. Die objek⸗ 


tive Darſtellung der Erhebung des Überſinnlichen über 


die animaliſche Natur erſcheint und wirkt von der Er⸗ 
ſcheinung, dem Objekte aus erſt auf das Subjekt. Jene 


„Disharmonie“ zwiſchen den Geiſtesherrſchaft bekunden⸗ 
den und den Naturzwang verratenden Zügen iſt das Er⸗ 
kennungszeichen, daß die Darſtellung gelungen iſt. — 
Schon bei Beſprechung des erſten Aufſatzes über das 


Tragiſche!) haben wir auf dieſen Widerſpruch aufmerkſam 


gemacht, der, in ſeinen Konſequenzen verfolgt, zu einem 
Objektiv⸗Erhabenen führen mußte. Wenn alſo Schiller 
hier fordert, daß nicht nur das „Leiden“, ſondern auch 
die „Widerſtandskraft“ dargeſtellt werden, ſo müſſen 
wir prinzipiell anerkennen, daß darin eine objektiv⸗ 
erhabene Macht geſchaffen iſt. — Ja, wie wäre denn 
überhaupt eine tragiſche Kunſt möglich, wenn der Künſtler 


nicht die Bedingungen und objektiven Merkmale des 


Pathetiſch⸗Erhabenen kennte, durch deren Befolgung und 
künſtleriſche Anwendung die tragiſche Wirkung notwendig 
erzielt werden muß. Und haben wir erſt einmal das 
Objektiv⸗Erhabene im Bereiche der Kunſt anerkannt, ſo 
muß es auch ein Analogon dazu in der Natur geben. 
Denn wie ſollte die Kunſt, die ja Nachahmung der Natur 
ſein ſoll, dazu kommen etwas darzuſtellen, das nicht ein⸗ 
mal in der Natur wäre? Das „Original“ muß auch in 
der Natur ſich finden. Und auch beim „Kontemplativ⸗ 
Erhabenen“ findet, wie wir oben geſehen haben, im „Dinge“ 
ſelbſt ſich etwas, das uns beſtimmt, gerade dieſes Ding 
erhaben zu finden. 


1) Vergl. oben Seite 97. 
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In der „fortgeſetzten Entwicklung des Erhabenen“ !) 
hat Schiller (im Anſchluß an Leſſings Laokoon c. XVI) 


die weitere Scheidung des Pathetiſch⸗Erhabenen in „das 


Erhabene der Faſſung“ und „das Erhabene der 
Handlung“ vollzogen — je nachdem „der ſittliche Menſch 
von dem phyſiſchen Menſchen das Geſetz nicht empfängt 
und dem Zuſtand keine Kauſalität für die Geſinnung ge⸗ 
ſtattet“, oder der ethiſche Menſch dem phyſiſchen das 
Geſetz giebt und die Geſinnung für den Zuſtand Kauſalität 
erhält. — Das „Erhabene der Faſſung“, das auf der 
Koexiſtenz beruht, weiſt Schiller (mit Leſſing) den bilden⸗ 
den Künſten zu. Der Dichter verbreitet ſich vorzugs⸗ 
weiſe über das auf der Succeſſion beruhende „Erhabene 
der Handlung“, obwohl die Dichtkunſt auch das erſtere 
bearbeiten kann. Beim Erhabenen der Handlung 
beſtimmt entweder die Vorſtellung der Pflicht 1. als 
Motiv den Menſchen, das Leiden zu erwählen (das 
Leiden iſt dann Willenshandlung); oder die Vorſtellung 
der Pflicht beſtimmt ihn 2. als Macht, indem er eine 
übertretene Pflicht moraliſch büßt (das Leiden iſt dann 


Wirkung). Im erſten Falle erſcheint er als eine 


moraliſch⸗große Perſon, im zweiten, wo er bloß ſeine 
Beſtimmung zeigt, als ein äſthetiſch-großer Gegen— 
ſtand. Dies bringt nun Schiller auf die wichtige 
Unterſcheidung zwiſchen äſthetiſcher und moraliſcher 
Schätzung überhaupt. Und gerade hier, wo das Moraliſche 
und Aſthetiſche in ſo enge Beziehungen getreten waren, 
daß es beinahe ſchien, als ſollten ſich ihre mit ſoviel 
Schärfe gezogenen Grenzlinien wieder verwiſchen, war es 


1) Vom Striche ab in den Ausgaben; „Neue Thalia“ 
3. Stück 1793. 
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doppelt notwendig den formellen Charakter des Schönen 
zu betonen. Sollte ſich das äſthetiſche Urteil am Ende 
gar durch den ſittlich-guten Gehalt beſtimmen laſſen, 
ſo war es eben identiſch mit dem moraliſchen. 

Bei der „Würde“ hatte Schiller es ſchon gelegentlich 
betont, daß es im Aſthetiſchen doch nur um die Form, 
das Formale, nicht um den Gehalt zu thun ſei. Durch 
eine ſtrenge Vergleichung ergiebt ſich denn auch hier der 
weſentliche Unterſchied zwiſchen den beiden Beurteilungs⸗ 
weiſen: Die moraliſche Schätzung erfolgt aus dem Geſichts⸗ 
punkte der Vernunft, welche das Pflichtgemäße ſtreng 
fordert, und nie mehr, ſelten auch nur ſo viel findet, als 
ſie fordert. Die äſthetiſche Beurteilung hingegen bezieht 
den Gegenſtand auf das Bedürfnis der Einbildungs⸗ 
kraft, welche nicht gebieten, bloß wünſchen kann, daß 
ihr Intereſſe, ſich frei von Geſetzen im Spiel zu erhalten, 
Befriedigung finde. Deshalb iſt die äſthetiſche Schätzung 
bei der moraliſchen Handlung nicht durch die Notwendig⸗ 
keit derſelben kraft des Moralgeſetzes, ſondern durch die 
Möglichkeit der Freiheit intereſſiert. „Daß Leonidas die 
heldenmütige Entſchließung wirklich faßte, billigen wir 
von moraliſchem Standpunkte, daß er ſie faſſen konnte, 
darüber ſind wir entzückt (vom äſthetiſchen Standpunkte), 
d. h. das moraliſche Urteil ſieht auf das Sittengeſetz, 
das äſthetiſche Urteil auf die Möglichkeit des Sitt⸗ 
lichen.“ Ja, in der äſthetiſchen Beurteilung kann uns 
eine moraliſch verwerfliche Handlung noch gefallen, weil 
ſchon durch die bloße Anlage zur Moralität, „durch die 
bloße Möglichkeit uns von dem Zwange der Natur los⸗ 
zuſagen unſerem Freiheitsbedürfnis geſchmeichelt wird.“ — 
Bei der moraliſchen Beurteilung kann uns eine Ver⸗ 
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gleichung mit dem Sittengeſetz wenig Grund abgeben, auf 
unſere Sittlichkeit ſtolz zu ſein; bei der äſthetiſchen dagegen 
„ſtellen wir das abſolute Willensvermögen und die un⸗ 
endliche Geiſtesgewalt dem Zwange der Natur und den 
Schranken der Sinnlichkeit gegenüber“, und entdecken ſo 
ein „Prinzipium“ in uns, „das über alle Vergleichung 
unendlich iſt“. Beim moraliſchen Urteil fühlen wir uns 
daher „eingeengt und gebunden“, beim äſthetiſchen „er⸗ 
weitert und frei“. 

Und weil die Natur Geſetzmäßigkeit, die Einbildungs⸗ 
kraft Ungebundenheit verlangt, ſo „wird ein Objekt zu 
einem äſthetiſchen Gebrauch gerade um ſo viel weniger 
taugen, als es ſich zu einem moraliſchen qualifiziert“. 
Dieſer Satz erinnert uns an die Außerung Schillers im 
Brief an Körner vom 18. Februar 1793, daß er Schön⸗ 
heit und Sittlichkeit für beinahe unverträglich halte, obwohl 
ſie aus einem gemeinſamen höheren Prinzip herzuleiten 
ſeien. — Die Größe der Kraft alſo, nicht die Richtung 
der Kraft verleiht äſthetiſchen Wert: und „ſelbſt von den 
Außerungen der erhabenſten Tugend kann der Dichter 


nichts für ſeine Abſichten gebrauchen, als was an den⸗ 


ſelben der Kraft gehört“. 

Darin liegt auch der Unterſchied von poetiſcher 
und hiſtoriſcher Wahrheit begründet: „Die poetiſche 
Wahrheit beſteht nicht darin, daß etwas wirklich ge— 
ſchehen iſt, ſondern darin, daß es geſchehen konnte, 
alſo in der innern Möglichkeit der Sache. Die äſthetiſche 
Kraft muß alſo ſchon in der vorgeſtellten Möglichkeit 
liegen.“ Vor allen theoretiſchen Unterſuchungen war dieſe 
Erkenntnis dem Dichtergeiſte aufgegangen: ich brauche 
bloß an den Brief vom 10. Dezember 1788 an Caroline 
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v. Beulwitz, an den vom 25. Dezember 1788 an Körner, 
an die „Künſtler“, den „Kallias“ u. ähnl. zu erinnern, 
wo uns immer wieder dieſe Anſicht begegnet iſt. Kuno 
Fiſcher !) beachtet dieſe Thatſache nicht und kann deshalb 
nur im Intereſſe ſeines Schemas gedacht haben, als er 
ſchrieb: „Nachdem einmal der Dichter den äſthetiſchen 
Geſichtspunkt dem moraliſchen ebenbürtig an die Seite 
geſtellt hatte, mußte ihm die Differenz beider in die 


Augen ſpringen, und jetzt?) mußte er den äſthetiſchen 


Wert der Erſcheinungen in ſeiner Eigentümlichkeit ſchätzen. 
Wir bemerken, daß die Begriffe des Dichters, je mehr 
ſie ſich entwickeln, ſeiner poetiſchen Natur um ſo mehr 
ſich nähern.“ Wir wiſſen, daß ihm dieſe „Differenz“ 
ſchon lange „in die Augen geſprungen war“, und ferner 
glauben wir, daß die (poetiſchen) Begriffe des Dichters, 
ſeiner poetiſchen Natur urſprünglich einzig und allein ent⸗ 
ſprungen, ſich dieſer nicht „anzunähern“ brauchten; viel⸗ 
mehr erhielten ſie als ſolche philoſophiſche ee 
heit und Zuſammenhang. 

Auch hier wieder, gleichſam um ſeine Jugendſünde 
gut zu machen, verwirft Schiller die ethiſch-ſoziale Be⸗ 
ſtimmung der Bühne: die Zumutung, daß der Dichter 
den Menſchen beſſern und den Staatsbürger in ihm 
erziehen ſolle, wird entſchieden zurückgewieſen. Denn die 
Dichtkunſt kann nie einen „einzelnen Auftrag“, ein 
„Detail“ beſorgen; ihr Wirkungskreis iſt das „Total“ 
der menſchlichen Natur: ſie kann dem Menſchen weder 
raten noch helfen, noch irgend eine Arbeit mit ihm thun; 
aber zum Helden kann ſie ihn erziehen, zu Thaten rufen, 


1) Schiller als Philoſoph (1858) Seite 71. 
2) Das „jetzt“ wäre zur Zeit dieſer Abhandlung. 
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und zu allem, was er ſein ſoll, ihn mit Stärke aus⸗ 
rüſten: alſo eine bloß formale Erziehung kann ſie dem 
Menſchen leiſten. Schon in dem Aufſatze über das Tra⸗ 
giſche hatte Schiller die ethiſche Abzweckung verworfen, wie 
er ſchon vorher in den „Künſtlern“ dieſer Richtigſtellung 
des falſchen Pragmatismus ſeiner Jugend poetiſchen Aus⸗ 
druck verliehen hatte: alſo mittelbar kann die Kunſt eine 
ſittliche Wirkung üben, die ſie aber ſicher verfehlt, ſobald 
ſie ſich dieſelbe unmittelbar zum Zwecke ſetzt. Am 
Ende dieſer Abhandlung faßt Schiller dieſe Gedanken in 
dem Satze zuſammen: „Es iſt offenbar Verwirrung der 
Grenzen, wenn man moraliſche Zweckmäßigkeit in äſtheti⸗ 
ſchen Dingen fordert und, um das Reich der Vernunft 
zu erweitern, die Einbildungskraft aus ihrem rechtmäßigen 
Gebiete verdrängen will.“ 

An das Maß der Kraft und die Möglichkeit 
der Freiheit hat Schiller das äſthetiſche Wohlgefallen 
allein gebunden: mit Unrecht hat Tomaſchek 1) die Sache 
ſo ausgelegt, als wolle Schiller doch ſchließlich nur auf 
die Möglichkeit des rechten Gebrauches der Freiheit 


das Intereſſe der Einbildungskraft zurückführen; jo- 


mit laufe es, meint Tomaſchek, doch auf die Befriedigung 
unſrer Vernunft beim äſthetiſchen Wohlgefallen hinaus. 
Aber Tomaſchek hat die Worte „rechter Gebrauch“ u. ſ. w. 
ohne alle Urſache betont. „Ein Laſterhafter fängt an 
uns zu intereſſiren, ſobald er Glück und Leben wagen 
muß, um ſeinen ſchlimmen Willen durchzuſetzen.“ In 
dieſem und den anderen Beiſpielen tritt doch unwiderleglich 
klar hervor, daß Schiller nur die Kraft als ſolche ge— 
meint haben kann. „Stehlen z. B. iſt etwas abſolut 


1) K. Tomaſchek, a. a. O. Seite 223. 
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Niedriges“, heißt es im Aufſatz „Über den Gebrauch des 
Gemeinen und Niedrigen in der Kunſt“ 1), „und der Ge⸗ 
ſchmack verzeiht hier noch weniger als die Moral“. „Wird 
aber der Dieb zugleich Mörder, ſo iſt er zwar moraliſch 
noch viel verwerflicher, aber äſthetiſch wird er dadurch um 
einen Grad brauchbarer.“ Dieſe Sätze ſprechen für ſich 
ſelbſt, ſie machen ein weiteres Wort der Widerlegung 
überflüſſig. 

Der eben erwähnte Aufſatz „Über den Gebrauch 
des Gemeinen und Niedrigen in der Kunſt“ iſt 
auch erſt in den „Kleinen proſaiſchen Schriften“ abgedruckt 
worden; aber da er ſich ſeinem Inhalte nach eng an den 
Aufſatz „Über das Pathetiſche“ anſchließt, fügen wir ſeine 
Betrachtung hier an.?) Dem Gedanken nach knüpft dieſe 
Abhandlung an die in der Abteilung „Über das Pathetiſche“ 
gemachte Unterſcheidung zwiſchen dem Edlen und Gemeinen 
an.?) Dies führt wiederum zu einer weiteren Aus⸗ 
einanderſetzung des Gegenſatzes zwiſchen äſthetiſchen und 
moraliſchen Urteilen. Hier handelt es ſich aber doch 
hauptſächlich um die Fixierung der Begriffe des „Ge⸗ 
meinen“ und des noch tiefer ſtehenden „Niedrigen“. 
„Gemein iſt alles, was nicht zu dem Geiſte ſpricht und 
kein anderes als ſinnliches Intereſſe erregt“, während das 
Niedrige (poſitiv) „Roheit des Gefühls, ſchlechte Sitten 
und verächtliche Geſinnungen anzeigt“. Das Gemeine 
iſt dem Edlen, das Niedrige zugleich dem Edlen und An⸗ 
ſtändigen entgegengeſetzt. — Wie wird ſich nun die Kunſt 
derartigen Stoffen gegenüber zu verhalten haben? Wir 


1) Schillers W. W. X, Seite 210. 
2) Vergl. K. Tomaſchek, a. a. O. Seite 226. 
3) Vergl. oben Seite 208. 
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wiſſen die Antwort — auf jedem Blatt faſt von Schillers 
Entwicklungsgeſchichte iſt ſie zu leſen: Die Kunſt hat es 
bloß mit der Form, der Behandlung, der Darſtellung 
zu thun. Es wird alſo Fälle geben, „wo das Niedrige 
auch in der Kunſt geſtattet werden kann“, z. B. da, wo 
es Lachen erregen ſoll (im „Lachſtück“). Es wird alſo 
bloß darauf ankommen, daß der niedrige Stoff poetiſch— 
ſchön behandelt werde: das Zufällige muß von dem 
Notwendigen geſchieden ſein, und diejenige Seite am 
niedrigen Gegenſtande, welche der gute Anſtand verbergen 
heißt, muß unbemerkt bleiben; „niedrige Nebenvor— 
ſtellungen“ dürfen nicht erregt werden. — Im Ernſt⸗ 
haften und Tragiſchen muß das Niedrige ins Furchtbare 
übergehen !); denn jede feige und kriechende That iſt uns 
widrig durch den Kraftmangel, den ſie verrät; umgekehrt 
kann uns eine teufliſche That, ſobald ſie nur Kraft 
offenbart, äſthetiſch gefallen. Die „Nebenideen“, an denen 
das Niedrige hängt, erlöſchen dann unter dem Haupt⸗ 
eindrucke des Schrecklichen: wir nehmen nur noch Rück⸗ 
ſichten auf die furchtbaren Folgen einer ſolchen That. 


Dem Maler aber, der unmittelbar vor die Sinne bringt, 


iſt nicht immer dasſelbe erlaubt, wie dem Dichter, der 
ſich bloß an die Phantaſie wendet. Beim Gemälde 
müſſen wir ſehen und haben die zufälligen Nebenideen 
nicht in der Gewalt. 

So war durch die abermalige Erwägung der Sache 
der Unterſchied zwiſchen äſthetiſchen und moraliſchen Ur⸗ 


teilen noch klarer hingeſtellt, noch näher und eingehender 


begründet. Daß es bloß die Form ſei, der Ausdruck 
der Kraft, was uns beim äſthetiſchen Urteil intereſſiert, 


1) Vergl. oben Seite 216 das Beiſpiel des Diebes. 
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und daß das Geſchmacksurteil bloß über die Darſtel⸗ 
lungsweiſe, nicht über das Dargeſtellte richte, iſt aufs 
neue beſtätigt. 

Der letzte Beitrag in Proſa, den Schiller für die 
„Neue Thalia“!) lieferte, waren: „Zerſtreute Betrach⸗ 
tungen über verſchiedene äſthetiſche Gegen⸗ 
ſtände“. Am Schluſſe dieſes Aufſatzes iſt eine Fort⸗ 
ſetzung verſprochen, die aber ausblieb. 


Auch dieſe Abhandlung beruht im ganzen auf Aus⸗ 


führung Kantiſcher Ideen über das Erhabene. Uns inter⸗ 
eſſiert ſie beſonders als Ergänzung der Abhandlung „Vom 
Erhabenen“, da in ihr die dort ausgelaſſene Erörterung 
über das „Theoretiſch-Erhabene“ nachgeholt wird. — Die 
Einteilung der Eigenſchaften der Gegenſtände (in angenehm, 
gut, ſchön, erhaben) in Bezug auf das Gefühl der Luſt 
entſpricht genau den Kantiſchen Beſtimmungen.?) Die 
Erklärungen dieſer Eigenſchaften (beſonders des Schönen) 
ſind Schillers Theorie gemäß modifiziert. — „Unter dieſen 
iſt das Erhabene und Schöne allein der Kunſt eigen.“ — 
Im erſten Aufſatz über das Tragiſche hatte Schiller noch 
als „Quellen des freien Vergnügens“ (und ſomit als 
Gegenſtände der Kunſt) „das Gute, Wahre, Vollkommene, 
Schöne, Rührende, Erhabene“ bezeichnet. Hier ſind die 
übrigen „Klaſſen“ gleichſam aufgelöſt in das Schöne und 
Erhabene; denn die Kunſt hat es ja doch nur mit der 
Form der Behandlung zu thun; gleichviel was der Gegen⸗ 
ſtand ſonſt iſt, hier hat er bloß von ſeiner „Schönheit“ 
Rechenſchaft zu geben. 
1) Neue Thalia, 5. Stück 1793. 


2) Vergl. Kant, Kritik der Urteilskraft, $ 29 (Reclam) 
Seite 123. 
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Aus den Sätzen des „Kallias“ erhalten wir auch 
für die hier entwickelten Gedanken Licht; ſo z. B. wenn 
Schiller jagt, daß das Gute durch die bloße vernunft- 
gemäße Form, das Schöne durch die bloße vernunftähn⸗ 
liche Form gefällt. Und wir können hinzufügen: Exiſtenz 
aus bloßer Form iſt ihr identiſcher Urſprung, ihr gemein⸗ 
ſchaftliches höheres Prinzip. 

Auch hier wird die Objektivität des Schönen in 
ſcharfem Gegenſatze zu Kant betont. Denn „ob es gleich 
nur durch feine Beziehung auf ſinnlich- vernünftige Weſen 
Exiſtenz erhält, ſo iſt es doch von allen empiriſchen 
Beſtimmungen der Sinne unabhängig, es bleibt dasſelbe, 
auch wenn ſich die Privatbeſchaffenheit der Subjekte ver⸗ 
ändert“. In dieſer Unabhängigkeit von „empiriſchen Be⸗ 
ſtimmungen“ nähert es ſich dem Guten und entfernt ſich 
vom Angenehmen. Es gleicht aber dem letzteren darin, 
weil „es immer den Sinnen muß vorgehalten werden 
und keine Erkenntnis von ſeinem Objekte verſchafft“. 
Doch es entfernt ſich das Schöne wieder vom Angenehmen 
zum Guten hin, „weil es durch die Form ſeiner Er- 


ſcheinung, nicht durch die materielle Empfindung gefällt“. — 


Das Angenehme erregt Begierde, das Gute bewirkt 
Achtung und das Schöne, ein Objekt gemiſchter Empfin⸗ 
dung, ruft Neigung hervor. — Und auch in dieſem Zu⸗ 
ſammenhange ergiebt ſich aus dem Unterſchiede dieſer drei 
Eigenſchaften, „daß ein Gegenſtand ſeinem innern Weſen 
nach das moraliſche Gefühl empören, und doch in der 
Betrachtung gefallen, doch ſchön ſein“ kann. 

„Eine vierte Quelle von Luſt“ — in der Kunſt 
iſt ſie nur die zweite, die überhaupt möglich iſt — iſt 
das Erhabene, welches auch hier wieder eingeteilt wird 
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in das „Erhabene der Kraft“ und das „Erhabene ber 


Erkenntnis“. Das letztere, welches auf der Zahl oder 
der Größe beruht, wird unter der Überſchrift: „Über 
äſthetiſche Größenſchätzung“ im engen Anſchluß an Kant 
behandelt. In ſeine Beſtimmungen über die Unterſchiede 
des Quantum und Magnum, der apprehensio („Auf⸗ 
faſſung“) und comprehensio aesthetica („Zuſammen⸗ 
faſſung“) nimmt er die Erläuterungen Kants mit auf, 
indem er ſie nur noch des weiteren ausführt und be⸗ 
gründet. Ein beſonderes Gewicht legt Schiller auf die 
Feſtſtellung und Unterſcheidung der komparativen logi⸗ 
ſchen Größenſchätzung nach Begriffen und Zahlen und 
der äſthetiſchen auf bloßer Anſchauung beruhenden 
Größen empfindung (wie ich fie nennen möchte). Die 
erſtere bezieht die Größe auf das Erkenntnisvermögen, 
behufs objektiver Erkenntnis eines außer uns Befind⸗ 
lichen (Meſſung); bei der zweiten wird die Größe auf 
das Empfindungsvermögen bezogen: das Subjekt erfährt 
bei dieſer „Schätzung“ etwas an ſich ſelbſt; „ich ſchätze 
keine Größe mehr, ſondern ich ſelbſt werde mir augen⸗ 
blicklich zu einer Größe, und zwar zu einer unendlichen. 
Derjenige Gegenſtand, der mich ſelbſt zu einer unend⸗ 
lichen Größe macht, heißt erhaben.“ Für den Verſtand 
kann es deswegen keine erhabenen (abſoluten) Größen 
geben, weil ſich im Gebiete der Zahlen keine Schranken 
ziehen laſſen, und ſomit jede Größe nur im Verhältnis 
zu einer kleineren groß iſt und umgekehrt. Unſer ſinnlich 
empfindendes Vermögen muß an dergleichen Gegenſtänden 
zu Schanden werden; aber gerade dabei zeigt ſich wieder 
die Macht des Ich, der Vernunft: ſie legt in den Gegen⸗ 
ſtand, der „eine vollſtändige Komprehenſion aller Teile 
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des gegebenen Quantums in eine ſimultane Vorſtellung 
nicht geſtattet, dieſe Totalität ſelbſt hinein“. Zeigt ſo 
die Einbildungskraft ihre Schranken, ſo geſchieht dies 
nur, indem die Stärke der Vernunft, die auf abſolute 
Totalität dringt und ſie in die gegebenen Teile hinein⸗ 
legt, in ein um fo helleres Licht tritt. — Das Erhabene 
alſo iſt ein Produkt des „reinen und identiſchen Ich“!) — 
„,ich ſelbſt bin es, der dem Raume ſeine unendliche Weite 
und der Zeit ihre ewige Länge giebt.“? 

Die Autorität des Kantiſchen Subjektivismus ſcheint 
wieder alles zu beherrſchen und die Objektivität, die ſich 
da, wo von der Darſtellung des Pathetiſch-Erhabenen 
durch das Tragiſche) die Rede war, nicht hatte zurück 
drängen laſſen, ſcheint hier völlig überwunden. Und doch 
ſcheint dies nur ſo! Denn gerade an der Stelle, wo 
Schiller die Subjektivität des Theoretiſch-Erhabenen aus⸗ 
drücklicher wie je hervorgehoben hat, ſteht er auch ſchon 
auf dem Punkte die gefeierte Einſeitigkeit abzuſtreifen: 
da ſpricht Schiller nämlich von dem objektiven „Grund“ 
im erhabenen Gegenſtand, „warum denn gerade er und 


kein anderer uns zu dieſem Gebrauch Anlaß gebe?“ Kant 


hatte ſich wohl gehütet, auch nur dieſen „Schimmer von 
Objektivität“ auf den „erhebenden“ Gegenſtand fallen zu 
laſſen — er ließ ſich auf die Annahme von objektiven 
Eigenſchaften am Gegenſtande, die dem Prozeſſe im Sub- 
jekt zu Grunde lägen, prinzipiell nicht ein. Schiller geht 
weiter, indem er dies thut. „Zu den objektiven Be⸗ 
dingungen des Mathematiſch⸗Erhabenen“, ſagt er, „gehört 
fürs erſte, daß der Gegenſtand, den wir dafür erkennen 


1) Bemerke den Anklang an Fichte. 
2) Vergl. Kant, Kritik der Urteilskraft § 25 ff. 
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ſollen, ein Ganzes ausmache und alſo Einheit zeige; 
fürs zweite uns das höchſte ſinnliche Maß, womit wir 
alle Größen zu meſſen pflegen, völlig unbrauchbar mache. 
Ohne das erſte würde die Einbildungskraft gar nicht auf⸗ 
gefordert werden, eine Darſtellung ſeiner Totalität zu ver⸗ 
ſuchen, ohne das zweite würde ihr dieſer Verſuch nicht 
verunglücken können.“ Wie aber ſollen wir jene ſub⸗ 
jektive Forderung der Vernunft noch für notwendig halten, 
wenn die geforderte Einheit (Totalität) in dem Gegen⸗ 
ſtande bereits vorhanden iſt? — Nach Kant iſt die Natur 
„erhaben in derjenigen ihrer Erſcheinungen, deren An⸗ 
ſchauung die Idee ihrer Unendlichkeit bei ſich führt“. 
Schiller aber zeigt durch die Angabe der notwendigen 
Eigenſchaften des Gegenſtandes und durch ſeine an⸗ 
geführten Beiſpiele, daß nicht in allen Fällen die Idee 
der Unendlichkeit der Natur vorauszuſetzen iſt. Es bleibt 
in Schillers „Erklärung und zur allgemeinen Begründung 
dieſer Art des Erhabenen nichts zurück als das objektive 
Verhältnis einer Vorſtellung überlegener Größe gegen 
jeden Maßſtab ihrer Schätzung“. ) 

Wir haben geſehen, wie Schillers Beſtrebungen ſich 
von Anfang ſeiner Unterſuchungen darauf richteten, das 
Wohlgefallen am Schönen als auf der Form beruhend 
zu erklären, abgeſehen von dem Inhalte, der erſt durch 
die Behandlung ſeinen äſthetiſchen Wert (oder Unwert) 
empfängt. Allerdings ſind dann bei dem, was Schiller 
unter Form verſteht, Form und Inhalt nicht eigentlich 
getrennt, ſie ſind unter einer Formel zuſammengefaßt. 
So auch beim Erhabenen. 

Das Schöne war erklärt als „Freiheit in der Er⸗ 


1) Vergl. K. Tomaſchek, a. a. O. Seite 225. 
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ſcheinung“ — und auch beim Erhabenen ſollte (bloß 
ſubjektiv) das Überſinnliche (Freiheit) ſich abheben von 
der „Unterlage“ des Sinnlichen: aber die objektive 
Seite des „Erhabenen“ hatte ſich uns ſozuſagen auf— 
gedrängt in der „Würde“ und in den Verkörperungen 
des Pathetiſch-Erhabenen, den Helden der tragiſchen 
Kunſt, dem Ausdruck ihrer erhabenen Seelenſtimmung in 
Gebärden und Stellungen u. dergl. 

Eine ſpätere Schrift „Über das Erhabene“ wollen 
wir, da ſie mehr in den Gedankenkreis der Briefe an den 
Auguſtenburger gehört, im folgenden Abſchnitte beſprechen. 


10. Die Briefe an den Herzog von Auguſtenburg. 


Im Auguſt 1793 beſuchte Schiller nach langer Ab⸗ 


weſenheit wieder ſeine Heimat, wo er nacheinander in 
Heilbronn, Ludwigsburg und Stuttgart ſich aufhielt. Im 
Oktober ſehen wir ihn mit einer Schrift „Über das 
Naive“ und einer Abhandlung „Über den äſthetiſchen 
Umgang“ beſchäftigt.!) Gleichzeitig fordert er von 
Körner „das Original oder die Kopie“ derjenigen Briefe 
zurück, worin er angefangen habe, ſeine Theorie des Schönen 
zu entwickeln. Denn der im Frühjahr 1792 bereits be⸗ 
ſchloſſene und im Februar reſp. Juli begonnene Brief⸗ 


wechſel mit dem Herzog von Auguſtenburg ſollte wieder 


aufgenommen, der „Kallias“ den Erörterungen zu Grunde 
gelegt werden. 

Um eine Dankespflicht zu erfüllen, und zugleich ſeine 
„Ideen über die Philoſophie des Schönen“ in äſthetiſcher, 
individueller Form, nicht „dogmatiſch“ und ſcholaſtiſch vor⸗ 
zutragen, hatte Schiller im Laufe des Jahres 1793 etwa 
neun Briefe von Jena und Ludwigsburg aus an den 


1) Hierauf bezieht ſich eine Stelle in Schillers Brief an 
Körner vom 21. Dezember 1795: „Der Aufſatz über äſthetiſche 
Sitten iſt ſchon ein alter und ganz, wie er da iſt, vor mehr 
als zwei Jahren in Schwaben gemacht“; vergl. auch Schillers Brief 
an Körner vom 4. Oktober 1793. 
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Herzog geſchrieben; durch den Brand des Königlichen 


Schloſſes in Kopenhagen am 26. Februar 1794 ſind dann 


die Originale zerſtört worden. Der Herzog ließ die 
„intereſſanten“ Briefe Schillers, wie er ſich in einem 
ſeiner Briefe an den däniſchen Dichter Baggeſen ausdrückt, 
im ganzen Kreiſe feiner inländiſchen Freunde herum⸗ 
reiſen; „alles verſchlingt fie"! Dieſem glücklichen Umſtande 
haben wir es zu verdanken, daß hie und da von den 
Freunden unſeres Dichterphiloſophen Abſchriften der Briefe 
an den Herzog gemacht wurden und ſo einige von Michelſen 
in dem herzoglichen Familienarchiv aufgefunden werden 
konnten. In der deutſchen Rundſchau !) wurden fie dann 
(im Anſchluß an einen von Max Müller wieder auf⸗ 
gefundenen und herausgegebenen Briefwechſel zwiſchen 
Schiller und dem Herzog) ebenfalls von Michelſen dem 
Drucke übergeben. Die Geſchichte der Briefe an den 
Herzog iſt kurz folgende. Im Briefe vom 9. Februar 
17932) hatte Schiller ſeinem däniſchen Beſchützer die 
Abſicht mitgeteilt, ihm „ſeine Ideen über die Philoſophie 
des Schönen“ in einer Reihe von Briefen vorzulegen. 
Zwiſchen dieſen und den zweiten Brief (vom 13. Juli 
1793) ?) fallen die äſthetiſchen Briefe an Körner (Kallias), 
die beiden Aufſätze „Über das Pathetiſche“ und „Über Anmut 
und Würde“. Mit dieſen Abhandlungen hatte Schiller ſich 
genügend ausgeſprochen über das Objektiv⸗Schöne und 


) Band VII, VIII, Jahrgang 1876. Es find Briefe vom 
9. Februar 1793, 13. Juli 1793, 11. November 1793, 21. November 
1793, 3. Dezember 1793 und ein Bruchſtück aus dieſer Zeit er⸗ 
halten; die drei letzten ſind verloren. 
2) Deutſche Rundſchau 1876, Band VII, Seite 273 — 276. 
3) Ebendaſelbſt Seite 276 — 284. 
Berger, Schillers Aſthetik. 15 
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den Begriff der Schönheit.!) Die unheilvolle Wendung 
der franzöſiſchen Revolution, die Greuel und Mordthaten 
hatten ſein Gefühl, das die Morgenröte der Freiheit einſt 
ſympathiſch begrüßt hatte, angeekelt. Hatte er ſeine „Künſt⸗ 
ler“ eingeleitet mit den Worten: 

„Wie ſchön, o Menſch, mit deinem Palmenzweige 

Stehſt du an des Jahrhunderts Neige | 

In edler ſtolzer Männlichkeit, 

Mit aufgeſchloſſenem Sinn, mit Geiſtesfülle, 

Voll milden Ernſts, in thatenreicher Stille, 

Der reifſte Sohn der Zeit, 

Frei durch Vernunft, ſtark durch Geſetze, 
ſo mußte er jetzt ſchaudernd erkennen, wie furchtbar weit 
das verwilderte Jahrhundert von jenem Idealzuſtand noch 
entfernt ſei: nachdrücklich wird das verwerfende Urteil im 
zweiten Briefe an den Herzog ausgeſprochen und aus⸗ 
führlich begründet; trotz der theoretiſchen Kultur welche 
Erſchlaffung und Verwilderung der Sitten! Wie war 
dem abzuhelfen? Hatte die Kunſt auch den Zuſtand der 
verfeinerten Geſittung noch nicht geſchaffen, die er als 
ihre Wirkung aus vergangenen Epochen angenommen 
hatte, ſo konnte ſie doch vielleicht für die Zukunft die 
äſthetiſche Erziehung der Menſchheit bewirken.?) Die 
ſubjektive Seite des Schönen, der Geſchmack und ſeine 
Wirkung auf die ſittliche und intellektuelle Entwicklung 
der Menſchheit wurden nun der Gegenſtand von Schillers 
Erörterungen in den Briefen an den Prinzen. Die 
ſpekulative Erörterung des Kallias iſt fallen gelaſſen. 


1) Vergl. oben Seite 163 — 165. 
2) Vergl. Kuno Fiſcher, Schiller als Philoſoph (1891) II, 
Seite 293. 
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Nach mancherlei Stockungen konnte Schiller feinem Körner 
von Ludwigsburg aus am 10. Dezember 1793 berichten, 
daß zehn Bogen bereits fertig ſeien, wo er „das Schöne 
und den Geſchmack bloß in ſeinem Einfluß auf den 
Menſchen und die Geſellſchaft betrachte, und die reich⸗ 
haltigſten Ideen aus den Künſtlern philoſophiſch aus⸗ 
geführt“ ſeien. Bis zum 3. Februar 1794 machen „die 
fertigen Briefe gegen vierzehn gedruckte Bogen aus“.) 
„Über den Begriff der Schönheit habe ich mich noch gar 
nicht eingelaſſen, und bin auch jetzt noch nicht ſo weit, 
weil ich erſt eine allgemeine Betrachtung über den Zu⸗ 
ſammenhang der ſchönen Empfindungen mit der ganzen 
Kultur und überhaupt über die äſthetiſche Erziehung der 
Menſchen voranſchickte“, ſchreibt Schiller im nämlichen 
Briefe. Es iſt der Stoff aus den Künſtlern philoſophiſch 
ausgeführt, das Thema, wie es in den erſten neun Briefen 
über äſthetiſche Erziehung in erweiterter Überarbeitung 
vorliegt. Der Plan der Briefe erhellt aus dem Schreiben 
Schillers an Körner vom 10. Dezember 1793 und vom 
3. Februar 1794. Nachdem Schiller „die ſchwankenden Be— 
griffe über das Schöne der Form und die Grenzen ſeines 


Gebrauchs im Denken und Handlen“, wie er glaubt, be⸗ 


richtigt hatte, wollte ſich die Feſtſtellung des Begriffes 
des Schönen immer noch ins weite ziehen. Von dem 
Einfluß des Schönen auf die Menſchen kam er auf den 
Einfluß der Theorie auf die Beurteilung und Erzeugung 
des Schönen durch das Genie und unterſuchte erſt, was 
man von einer Theorie des Schönen zu erwarten und 
beſonders in Rückſicht auf die hervorbringende Kunſt ſich 


1) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 3. Februar 1794. 
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zu verſprechen habe.!) Dies führte ihn von ſelbſt „auf 
die von aller Theorie unabhängige Erzeugung des Original⸗ 
ſchönen durch das Genie“, über deſſen Begriff Schiller 
es gar ſchwer ward „mit ſich einig zu werden“. Die 
zwar bedeutenden Winke in Kants „Kritik der Urteilskraft“ 
waren Schiller doch durchaus noch nicht befriedigend. 
Aber ohne näher auf das Weſen des Genies ſelbſt 
ſich einzulaſſen, entwirft Schiller ſeinen weiteren Plan 
für die Briefe. Da ſcheint er, wie geſagt, gänzlich von 
einer aprioriſchen Begründung des Schönheitsbegriffes 
zurückgekommen zu ſein. Denn ausgehend von der Voraus⸗ 
ſetzung, daß das Genie durch ſeine Produkte der Kunſt 
die Regel ſchaffe, ſtellt Schiller feſt, daß die Wiſſenſchaft, 
die dieſe Regeln unter allgemeinere und ſchließlich unter 
einen einzigen Grundſatz bringe, nur „die eingeſchränkte 
Autorität empiriſcher Wiſſenſchaften“ haben könne. 
„Sie kann bloß zu einer verſtändigen Nachahmung ge⸗ 
gebener Fälle, aber niemals zu einer poſitiven Erweiterung“ 
führen, die immer von dem Genie kommen müſſe. So 
will er aus Gründen und aus der Art, wie ſie entſtehe, 
darthun, was eine ſolche Wiſſenſchaft des Schönen zu 
leiſten im ſtande ſei: Methode, Gebiet und eee 
will er feſtſtellen. 

Kant hatte das Genie „die Naturgabe (das Talent), 
welches der Kunſt die Regel giebt“ gemannt.?). Sein 
Beiſpiel bringt nach Kant „eine Schule hervor, d. i. eine 
methodiſche Unterweiſung nach Regeln, ſoweit man ſie 
aus jenen Geiſtesprodukten und ihrer Eigentümlichkeit hat 


1) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 3. Februar 1794 
(II, Seite 91). 
2) Vergl. Kant, Kritik der Urteilskraft, § 46. 
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ziehen können.“!) Aber gemäß feiner Lehre kann dieſe 
„Regel“, die von der „That“ abſtrahiert werden muß, 
in keiner Formel abgefaßt zur Vorſchrift dienen; denn 
ſonſt würde das Urteil über das Schöne nach Begriffen 
beſtimmbar ſein. Schillers objektive Auffaſſung des Schönen 
aber ließ der Forſchung auch hier freieren Spielraum. 
Und ſo wollte Schiller auf dieſem Wege der Abſtraktion 
den „reinen Begriff der Schönheit (der aber freilich 
nur empiriſche Autorität hat)“ und mit demſelben „den 
erſten Grundſatz aller ſchönen Künſte“ finden. Dieſer 
ſollte dann als Maßſtab „gegen die verſchiedenen Gat⸗ 
tungen möglicher Darſtellungen“ gehalten werden, woraus 
dann die beſonderen Grundſätze der einzelnen ſchönen 
Künſte hervorgehen würden. — In der Kunſt ſelbſt iſt 
wohl zu unterſcheiden zwiſchen den bloß techniſch⸗ 
mechaniſchen Regeln und den äſthetiſchen. Die Ver⸗ 
wechslung dieſer beiden hat es oft verurſacht, daß man 
in den Begriff der Schönheit Eigenſchaften aufgenommen 
hat, welche bloß der Wahrheit und der Brauchbarkeit 
gelten. Man ſieht leicht, daß es auch hier wieder auf 
den formellen Charakter und die reine Wirkung des 
Schönen hinaus ſoll, gemäß dem Begriffe des Schönen, 
wie er im Kallias und in weiterer Faſſung dann in den 
Briefen über äſthetiſche Erziehung entwickelt iſt. 

Intereſſant iſt die Haupteinteilung der Künſte nach 
ihren Zwecken: 

1. in Künſte des Bedürfniſſes und 
2. in Künſte der Freiheit. 

Bei den erſteren, „welche Objekte für einen phyſiſchen 

Gebrauch bearbeiten“, beſtimmt dieſer Gebrauch auch die 


) Vergl. Kant, Kritik der Urteilskraft, § 49 Seite 187. 


0 


230 III. Kritiſcher Standpunkt. 


Form des Objekts. Da „alle Form einige Schönheit 
zuläßt“, verdienen auch ſie hier Berückſichtigung. Die 
„Künſte des Bedürfniſſes“ bearbeiten entweder Sachen 
oder Gedanken oder Handlungen (Architektur — Bered⸗ 
ſamkeit — ſchöne Lebensart). Nur wenn dieſe einen 
bloß äſthetiſchen Zweck haben ſollten, ſind ihre Produkte 
in die Klaſſe der eigentlich ſchönen Künſte zu rechnen. — 
Im „Kallias“ ſchon!) hatte Schiller die Werke der Archi⸗ 
tektur als „nicht ganz freie“ Kunſtwerke bezeichnet, weil es 
nicht immer möglich ſei, bei denſelben ohne einen Begriff 
auszureichen; ſomit mußten ſie, wie die Künſte der Bered⸗ 
ſamkeit, die Formen des ſchönen Umgangs vom Gebiete 
des „reinen Schönen“ weichen, da ſie alle einen äußeren 
Zweck haben und ſomit Heteronomie verraten. Auch noch 
ſpäter kehrte dieſe in ſeiner ſtrengen Kunſtauffaſſung tief⸗ 
begründete Anſicht wieder. ö 

Die eigentlich ſchönen Künſte?) ſind die der zweiten 
Klaſſe, da „in der freien Betrachtung zu ergötzen“ 
ihr eigentlicher Zweck iſt. Nun hat aber „jedes Werk 
der ſchönen Kunſt einen objektiven Zweck, den es an⸗ 
kündigt“ und einen „ſubjektiven Zweck, den es verſchweigt“, 
durch die Art nämlich, wie es jenen objektiven Zweck 
ausführt, den Geſchmack zu ergötzen. Der erſtere zielt 
darnach durch „Wahrheit der Darſtellung (objektive 
Zweckmäßigkeit) den Verſtand zu befriedigen“; der zweite 
geht auf Schönheit ſelbſt, um durch ſubjektive Zweck⸗ 
mäßigkeit den Geſchmack zu befriedigen. Dies letztere 
macht allein den wahrhaft ſchönen Künſtler und ſein 


) Im Briefe an Körner vom 23. Februar 1793. II, Seite 35. 
36; ferner vergl. oben Seite 145. 146. 
2) Vergl. die Einteilung bei Kant, Kritik der Urteilskraft § 44. 
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Werk zum ſchönen Kunſtwerk in ſtrengſter Bedeutung. 
Hat aber der objektive Zweck für ſich, unabhängig vom 
ſubjektiven (von der Schönheit), den Künſtler intereſſiert, 
ſo ergeben ſich die Künſte des Affekts. — Noch ſpäter (in 
den Briefen über äſthetiſche Erziehung ſelbſt) werden wir 
der gleichen Auffaſſung begegnen: Tomaſchek erkennt „in 
dem bloßen Schema die Intention einer Trennung der 
ſchönen Form von dem Inhalte“. “) 

Es blieb bei dem bloßen Plane zur Gewinnung des 
reinen Begriffs der Schönheit auf empiriſchem Wege; — 
bei der Überarbeitung und Fortſetzung der Briefe in 
Jena machten ſich Einflüſſe geltend, die, wie wir ſehen 
werden, Schiller abermals zu einer ſpekulativen Be⸗ 
gründung der Schönheitslehre führten.?) 

Bei den Erörterungen über äſthetiſche Erzeugung 
durch das Genie und über das Genie ſelbſt war Schiller 
in ſeinen Briefen an den Auguſtenburger ſtehen geblieben. 
Infolge verſchiedener Umſtände, erneuter Unpäßlichkeit, 
Mißbehagen an der ſchwäbiſchen Umgebung, vereitelten 
Ausſichten auf Mainz u. ähnl., hatte er am 20. Januar 
1794 wiederum eine längere Pauſe eintreten laſſen. Als 
der Dichter dann am 15. Mai nach einem etwa neun⸗ 
monatigen Aufenthalt in Schwaben nach Jena zurück⸗ 
gekehrt war, erhielt er am 10. Juni einen Brief des 
Herzogs vom 4. April, der ihn an die Wiederaufnahme 
der Korreſpondenz gemahnen mußte: und Schiller ver⸗ 
ſprach denn auch?), für die in Kopenhagen verbrannten 


) K. Tomaſchek, a. a. O. Seite 245. 

2) Vergl. K. Tomaſchek, a. a. O. Seite 245. 246. 

5) Schillers Brief an den Herzog vom 10. Juni 1794 (Müller 
Seite 43); ferner Schillers Brief an Körner vom 12. Juni 1794. 


232 III. Kritiſcher Standpunkt. 


Originale Abſchriften zu liefern. Aber dazu ſollte es 


nicht kommen. Im Juli läßt Schiller „auf eine zeitlang 


alle Arbeit liegen, um den Kant zu ſtudieren“ 1); denn es 


galt immer noch, alle Tiefen der Kantiſchen Lehre aus⸗ 
zumeſſen, ehe er ſich auf eine ſichere Höhe in der Theorie 
des Schönen emporſchwingen konnte. 

Sehr zu ſtatten kam ihm bei dieſem neuen Anlauf 
„über die ganze Materie ins reine zu kommen“, der an⸗ 


regende Umgang mit W. v. Humboldt, der, hauptſächlich 


von Schiller angezogen, im Februar 1794 nach Weimar 
übergeſiedelt war. Im täglichen Geſpräche mit ihm ent⸗ 
wickelten ſich Schillers Ideen „ſchneller und glücklicher“ ?) 
und nahmen zu an Tiefe; mußte ſchon Humboldts ganzes 
Weſen, das jene „Totalität“ zeigte, „die man äußerſt 
ſelten ſieht“?), anziehend und belebend auf Schiller 
wirken, mußte ſein von den Alten zu „harmoniſcher Ein⸗ 
heit des geiſtigen und ſinnlichen Menſchen durchgebildeter 
Geiſt“ bei Schiller auf eine verwandte Seele ſtoßen, ſo 
war er doch auch namentlich in der Lage, Schiller das 
weitere Studium Kants zu erleichtern: hatte Humboldt 
doch, angeregt durch Schillers Aufſatz „Über Anmut und 
Würde“ und durch Unterredungen mit Körner, alles, was 
Kant ſeit der Kritik der reinen Vernunft geſchrieben, 
„durchaus ſtudiert mit heißem Bemühen“, um ſich auf 
die Diskuſſion mit Schiller vorzubereiten.“) So geſtaltete 
ſich denn ihr Verkehr zu einem gemeinſchaftlichen Be⸗ 


1) Schillers Brief an Körner vom 4. Juli 1794. 

2) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 18. Mai 1794. 
3) Ebendaſelbſt. 

) Vergl. R. Haym, W. v. Humboldt, Seite 91. 
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ſtreben, die Elementarbegriffe in äſthetiſchen Dingen feſt⸗ 
zuſtellen.“) 

Andere Dinge noch hielten Schiller von der Korreſpon⸗ 
denz mit dem Herzog ab. Mitten im Kampf politiſcher 
Parteiungen und der Tagesmeinungen, unter dem Geräuſche 
der Waffen wurde ein bedeutſames litterariſches Projekt 
entworfen: eine Zeitſchrift, die „Horen“, ſollte durch die 
Teilnahme der hervorragendſten deutſchen Schriftſteller 
das geſamte leſende Publikum in ihren Kreis ziehen. 
Auch Fichte trat der Zahl der Mitarbeiter bei; die 
„neue Anſicht“, welche dieſer dem Kantiſchen Syſtem ge— 
geben hatte, trug dazu bei, Schiller über manches auf—⸗ 
zuklären; zwar ſah er ſich zu der Grundlehre vom „Ich“, 
der „die Welt nur ein Ball iſt, den das Ich geworfen 
hat“ 2), bald in einem gewiſſen Gegenſatz. Aber immerhin 
konnte Schiller durch den Verkehr mit den Philoſophen zu 
ſyſtematiſcher Aufſtellung ſeiner Gedanken angeregt werden. 

Und noch eines anderen Ereigniſſes aus dieſer Zeit 
haben wir zu gedenken, das für Schillers damaliges 
Arbeiten ſowohl wie für ſein Dichten und Denken über⸗ 
haupt, für ſein ganzes Sein von epochemachender Bedeutung 
werden ſollte: es iſt die Annäherung an Goethe. 

Es iſt bekannt, daß die beiden ſo nahe bei einander 
lebenden größten Zeitgenoſſen ſich doch lange Zeit recht 
ferne ſtanden: „mehr als ein Erddiameter“ machte die 
Scheidung zwiſchen den beiden „Geiſtesantipoden“.?) — 

Das Jahr 1794 hatte Goethe mit der frohen Hoff- 


1) Vergl. Schillers Brief an W. v. Humboldt vom 27. Juni 
1798 (Briefwechſel Seite 302). 

2) Vergl. Schillers Brief an Goethe vom 28. Oktober 1794. 

3) Goethe, Tag- und Jahreshefte 1794. 
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nung angetreten, daß es ihn im Vergleich mit den vorher⸗ 
gehenden Jahren (1792, 1793), wo er Augenzeuge und 
Teilnehmer „des größten Unglücks“ in der Champagne 
und bei der Belagerung von Mainz geweſen war, „durch 
mancherlei Freundlichkeit erquicken möge“. Seinem durch 
fremdes Leiden milder und verſöhnlicher geſtimmten Herzen 
ſollte dieſer Wunſch in herrlichſte Erfüllung gehen durch 
den ſich bald einleitenden vertraulichen Geiſtesbund mit 
Schiller. | 
Die erſte perſönliche Annäherung fand am 13. Juli 
1794 ſtatt, nachdem Schiller ſchon am 13. Juni!) Goethe 
zur Mitarbeiterſchaft an den „Horen“ eingeladen hatte: 
ein eingehendes Geſpräch über Kunſt und Kunſttheorie, 
vielleicht im Anſchluß an Goethes Lieblingsthema, die 
Natur „wirkend und lebendig aus dem Ganzen in die 
Teile ſtrebend“ darzuſtellen, hatte die erſte Breſche in die 
trennende Mauer gegenſeitiger Vorurteile geſchlagen: mit 
freudiger Überraſchung hatte Goethe „den Antipoden“ die 
zerſtückelnde Behandlung der Natur durch die Fachwiſſen⸗ 
ſchaft tadeln hören. Der erſte Schritt zu einer Annäherung 
war gethan. Sie hatten ſich ihre Hauptideen mitgeteilt, | 
und gerade ihre eigene Verſchiedenheit, die fie aus der 
Ferne immer abgeſtoßen hatte, mußte jetzt, da die An⸗ 
näherung doch auch eine unerwartete Übereinſtimmung auf⸗ 
gedeckt hatte, zur Anziehungskraft werden: denn „ein jeder 
konnte dem andern etwas geben was ihm fehlte und etwas 
dafür empfangen“.?) — Bald eröffnete Schiller mit ſeinem 
denkwürdigen Briefe vom 23. Auguſt 1794, in dem er 
ſein Herz und ſeine ganze warme Aufrichtigkeit ſprechen 


) Vielleicht auch hatte das erſte Geſpräch im Mai ſtattgefunden. 
2) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 1. September 1794. 
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ließ, jene Reihe von Briefen, die für uns heute zu den 
„Werken“ dieſer Männer zählen: mit einem Schlage 
nahm er Goethes, des ſonſt ſo Zurückhaltenden, Herz 
gefangen; der warme Ton der Schillerſchen Worte hatte 
das letzte Eis geſchmolzen. Auf jenen Brief hin, in 
welchem Schiller, wie Goethe ſagte !), „mit freundſchaft⸗ 
licher Hand die Summe von Goethes Exiſtenz zog“, kam 
dieſer ihm „endlich mit Vertrauen entgegen“.2) So konnte 
Schiller nach ſeiner Rückkehr von Weißenfels dem Dres⸗ 
dener Freunde melden, daß Goethe „jetzt ein Bedürfnis 
fühle, ſich an ihn anzuſchließen und den Weg, den er 
bisher allein betreten, in Gemeinſchaft mit ihm fort⸗ 
zuſetzen“. 

Und in der That machten die beiden alle Zurüſtungen 
zu einer längeren trauten Weggenoſſenſchaft. Nachdem 
fie ſich erſt über die Fundamente ihres Wejens mechjel- 
ſeitig Klarheit verſchafft, machten ſie ſich daran auch das, 
was ſie an ſelbſtgeſchaffenem Geiſtesbeſitz hatten, einander 
mitzuteilen: bezeichnend iſt es für Schiller in dieſer Epoche, 
daß er dem neuen Freunde vor allem eine intime Bekannt⸗ 
ſchaft mit ſeinen äſthetiſchen Errungenſchaften vermittelte: 
die in jenem erſten Geſpräche über Kunſt ausgeſtreute 
Ideenausſaat hatte bei Goethe ſchon bald ihre Früchte ge— 
tragen; denn er ſandte an Schiller einen Aufſatz, worin er 
die Erklärung der Schönheit, daß ſie „Vollkommenheit 
mit Freiheit“ ſei, auf organiſche Naturen anwandte.“) 
Eine vierzehntägige „Konferenz“ in Weimar ſchlang das 
Band der Freundſchaft noch feſter um die Dichter. Sie 

1) Vergl. Goethes Brief an Schiller vom 27. Auguſt 1794. 


2) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 1. September 1794. 
3) Ebendaſelbſt. 
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fanden, „daß ſie in Prinzipien einig ſeien und die Kreiſe 
ihres Empfindens, Denkens und Wollens teils koincidierten, 
teils ſich berührten“. “) 3 

So, auf wechſelſeitige Ergänzung gegründet, war 
„durch den vielleicht nie ganz zu ſchlichtenden Wettſtreit 
zwiſchen Objekt und Subjekt ein Bund beſiegelt, der un⸗ 
unterbrochen dauerte“, ein Verhältnis eingeleitet, „das für 
beide ein neuer Frühling ward, in welchem alles froh 
neben einander keimte und aus aufgeſchloſſenen Samen 
und Zweigen hervorging“.?) Auch hier, wie in dem 
Bunde mit Körner, und in noch höherem Maße, war 
das ſtärkſte Bindemittel in ihren gemeinſchaftlichen Be⸗ 
ſtrebungen gegeben: auch hier war es der heilige Ernſt 
und die edle Auffaſſung der Kunſt, nicht als eines bloßen 
Spieles und müßigen Luxus, ſondern als desjenigen, 
dem „der Menſchheit Würde in die Hand gegeben“, was 
ihr Streben vereinigte. In ihren Grundlagen verſchieden, 
mußte ihre Entwicklung ſchließlich doch die gleiche Bahn 
einſchlagen: verſchieden in ihrer Empfindungs⸗ und Dar⸗ 
ſtellungsweiſe, der eine Realiſt, der andere Idealiſt, waren 
ſie beide zugleich die idealſten Idealiſten im Hinblick auf 
das Endziel, das ſie ſich geſteckt. Denn „die Kunſt iſt 
immer ein Ideales“, nur die Wege dazu ſind getrennt 
oder verſchieden. 

Auf dem Felde, auf welchem ſich ihre Gedanken 
und Anſichten zuerſt getroffen und als verwandt berührt 
hatten, auf dem Gebiete der allgemeinen Kunſttheorie, 
gab es nun vorerſt noch Arbeit genug: erſt mußte dieſe 
Höhe noch überwunden werden, ehe ſie im heiteren Ge⸗ 


1) Vergl. Goethes Brief an Schiller vom 1. Oktober 1794. 
2) Vergl. Goethe, Tag- und Jahreshefte 1794. 
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filde der Kunſtübung weiter wandeln konnten. — Man 
findet nun ſo oft die landläufige Anſicht, als ob Goethe, 
aller Spekulation abhold, den philoſophierenden Freund 
ohne weiteres von der Spekulation ab⸗ und zu der be⸗ 
quemeren Empirie, zu der lebendigen Anſchauung hinüber⸗ 
gezogen habe. Das wäre aber ganz gegen Schillers Art 
geweſen, der nicht ruhte und nicht ermattete, bis er das 
einmal Begonnene zu möglichſter Vollendung und Klar⸗ 
heit hingeführt hatte. Allerdings kam ſich Goethe, der 
immer lieber vom einzelnen Fall zum Geſetz ſich durch— 
rang, „im Theoretiſieren“ anfangs „wunderlich genug“ 
vor.!) Abgeſehen nun von der Thatſache, daß Goethe 
den Beſtrebungen Schillers ſeinen aufrichtigſten Beifall 
zollte, daß er z. B. in den äſthetiſchen Briefen, deren 
Inhalt er „wie einen ſeiner Natur analogen Trank“ 
hinuntergeſchlürft, „völlige Übereinſtimmung“ mit ſeiner 
Denkweiſe gefunden hatte, — abgeſehen davon finden wir, 
daß Schiller gerade durch den Verkehr mit Goethe an— 
geregt, wider den anfänglichen Plan?), ſich doch an 
eine aprioriſche Entwicklung des Schönheitsprinzipes 


machte.?) Nachdem Goethe nämlich die Grundzüge des 


„Kallias“ kennen gelernt, hatte er mit Schiller bei jener 
„Konferenz“ einen Briefwechſel „über gemiſchte Materien“ 
verabredet: eine Reihe von Aufſätzen für die „Horen“ 
ſollte ſich daraus ergeben. Dieſe Korreſpondenz wurde von 
Schiller am 8. Oktober mit einer Unterſuchung über das 
Weſen des Schönen eingeleitet, auf das ſie ſich in der 
Folge oft geführt ſehen könnten. Indem er auf die 


1) Vergl. Goethes Brief an Schiller vom 19. Oktober 1794. 
2) Vergl. oben Seite 231. 
3) Vergl. auch K. Tomaſchek, a. a. O. Seite 288. 289. 
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Unterredungen über äſthetiſche Dinge bei der „Konferenz“ 
in Weimar ſich bezog, war zugleich das Thema der zweiten 
Folge der Briefe über äſthetiſche Erziehung (vom 10.— 16.) 
angeſchlagen. — Aber nicht mehr auf empiriſchem Wege 
wollte er den Begriff der Schönheit finden: „auf innern und 
objektiven Gründen ruhend ſollte der auf aprioriſchem Wege 
geſuchte Begriff das Kriterium der Wahrheit in ſich ſelber 
tragen“. 1) An Körner ſchreibt er um etwa dieſelbe Zeit:?) 


„Davon bin ich nun überzeugt, daß alle Mißhelligkeiten, 


die zwiſchen uns und unſersgleichen, die doch ſonſt im 
Empfinden und in Grundſätzen ſo ziemlich einig ſind, 
bloß davon herrühren, daß wir einen empiriſchen Begriff 
von Schönheit zu Grunde legen, der doch nicht vorhanden 


iſt.“ „Was man gewöhnlich als ſchön empfindet iſt gar 


nicht das Schöne. Das Schöne iſt kein Erfahrungs⸗ 
begriff, ſondern vielmehr ein Imperativ. Es iſt ganz 
gewiß objektiv, aber bloß als eine notwendige Aufgabe 
für die ſinnlich⸗ vernünftige Natur; in der wirklichen Er⸗ 
fahrung aber bleibt ſie unerfüllt; und ein Objekt mag 
noch ſo ſchön ſein, ſo macht es entweder der vorgreifende 
Verſtand augenblicklich zu einem Vollkommnen, oder der 
vorgreifende Sinn zu einem bloß Angenehmen.“ — 
Man ſieht, wie ſich im Verkehre mit Goethes), und im 
Drange dieſen zu überzeugen der Plan völlig verändert 


1) Vergl. Schillers Brief an Goethe vom 28. Oktober 1794. 

2) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 25. Oktober 1794. 

3) Wie wert Goethe allmählich die Philoſophie unter dem 
beſtimmenden Einfluß Schillers ward, geht z. B. aus einer Stelle 
des Briefes vom 10. Februar 1798 (Nr. 425) hervor: „Die Philoſo⸗ 
phie“, ſchreibt Goethe, „wird mir immer werter, weil ſie mich täg⸗ 
lich immer mehr lehrt, mich von mir ſelbſt zu ſcheiden u. ſ. w. — 
Ihr Verfahren iſt mir dabei eine ſchöne Beihülfe“. 
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hat. Der Begriff des Schönen ſelbſt als eines Sinn⸗ 
lichen, das uns durch ſeine objektiven Eigenſchaften 
nötigt, den Akt des Schönen zu vollziehen, iſt noch ganz 
wie im „Kallias“ aufgefaßt. 

Das Bedürfnis alſo, den Freunden und namentlich 
Goethe wie den weiten Kreiſen des Publikums (durch die 
„Horen“) einen ſichern Blick in die Tiefen feiner Gedanken⸗ 
welt zu geſtatten; der Drang, ein neues, dem Helleniſchen 
verwandtes Leben in der Gegenwart, in den Geiſtern der 
Mitlebenden zu erwecken und zu fördern; der Wunſch, 
die Gegenſätze, die ſeine individuelle Entwicklung zu ſchöner 
menſchlicher Bildung ausgeglichen hatte, auch in der All- 
gemeinheit, im Leben der Zeit verſöhnt zu ſehen, oder 


doch der Zeit ein Idealbild möglicher Entwicklung vor⸗ 


zuhalten, mußten Schiller beſtimmen, ſeine Theorie des 
Schönen für die Offentlichkeit zu überarbeiten und zum 
Abſchluß zu bringen. Wie und warum ihn ein ſolcher 
Entſchluß über die Veranlagung der Briefe an den Herzog 
von Auguſtenburg hinausführte, haben wir geſehen. 

So ging denn Schiller im September 1794 nach 


einer Konferenz zwiſchen ihm, W. v. Humboldt und Körner 


in Weißenfels (Ende Auguſt 1794) mit geſteigerter, allen 
Schwächen des Körpers trotzender Schaffensluſt an die 
Umarbeitung der an den Herzog gerichteten Briefe. 

Bei dieſer Überarbeitung ſtellte Schiller aus dem 
überreichen Manuſkript der urſprünglichen Briefe an den 


Herzog noch vier ſelbſtändige Aufſätze her, indem er 


nur einen Teil zur Ausführung des Hauptgedankens „über 
den Einfluß des Schönen auf die Erziehung“ vorerſt be- 
nutzte. Folgende vier Abhandlungen entſtanden hierbei: 
1. „Von den notwendigen Grenzen des Schönen, beſonders 
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im Vortrag philo ſophiſcher Wahrheiten.“ 2. „Über die 
Gefahr äſthetiſcher Sitten.“ ) 3. „Über den moraliſchen 
Nutzen äſthetiſcher Sitten.“ 4. „Über das Erhabene“, 
(erſt ſpäter abgedruckt).?) 

Es geht aus den Briefen Schillers an Körner vom 
19. Oktober und 21. Dezember 1795 hervor, daß ſicher 
die beiden erſten in der Zeit des ſchwäbiſchen Aufenthalts 
entſtanden ſind.?) Die in den beiden anderen ausgeführten 
Ideen, ihr Zuſammenhang mit den beiden erſteren und 
auch ſonſtige äußere Gründe zwingen uns, ſie auch zeitlich 
in dieſelbe Reihe mit ihnen zu ſetzen.“) 

Ein neues, für die Geſamt⸗Entwicklung von Schillers 
Aſthetik bedeutendes Moment tft in dieſen Aufſätzen nicht 
zu finden: die Gedanken und treffenden Ausführungen 
ruhen ganz auf der Baſis der im „Kallias“ und in 
„Anmut und Würde“ erzielten Reſultate. Und auch die 
ſpezielle Anwendung derſelben iſt, trotz aller Neuheit, 
nur eine Konſequenz der in der Theorie gelegenen Forde⸗ 
rungen. 

Schiller unterſcheidet in dem erſten Aufſatz „Von 
den notwendigen Grenzen des Schönen, beſonders 
beim Vortrag philoſophiſcher Wahrheiten“ drei Arten der 
„Diktion“: die wiſſenſchaftliche, die populäre und 
die ſchöne Darſtellungsweiſe. Die Formen, welche einer 
jeden derſelben zukommen, haben ſich ganz nach ihrem 


1) Nr. 1 und 2 in den Kleinen proſaiſchen Schriften zuſammen 
unter dem Titel: „über die notwendigen Grenzen beim Gebrauch 
ſchöner Formen“. 

2) Kleine proſaiſchen Schriften 1801, III. 

3) Vergl. oben Seite 224. 

) Vergl. K. Tomaſchek, Seite 246; vergl. ferner die geſchickte 
Kombination von Urlichs (Deutſche Rundſchau VIII, Seite 380 ff.). 
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Endzweck zu richten. Bei der wiſſenſchaftlichen Dar⸗ 
ſtellung iſt es auf „ſtrenge Überzeugung aus Prinzipien“ 
abgeſehen: ſie will zeigen „aus unbezweifelten Gründen, 
daß es ſich notwendig ſo verhalte“, wie es vorgetragen 
wird. Die Wahrheit muß dem Inhalt nach ſamt der 
Probe der Wahrheit in der Form des Vortrags enthalten 
ſein. Deshalb muß aber auch „nicht bloß der Inhalt 
(Materie), ſondern auch die Darlegung desſelben den 
Denkgeſetzen gemäß ſein“, und „mit derſelben ſtrengen 
Notwendigkeit, mit welcher ſich die Begriffe im Verſtande 
aneinander ſchließen, müſſen ſie ſich auch im Vortrag 
zuſammenfügen“. Dieſe Art der Darſtellung hat ſich alſo 
bloß an die Denkkraft, den Verſtand zu wenden, der nur 
durch ſtrenge Geſetzmäßigkeit und Notwendigkeit befriedigt 
werden kann. Die Forderung der Einbildungskraft nach 
Freiheit in der Zuſammenſetzung und nach ſinnlich⸗anſchau⸗ 
licher, individueller Ausdrucksweiſe muß deshalb unterdrückt 
werden. — Aber es darf dieſe wiſſenſchaftliche Darſtellung 
auch nur da angewendet werden, wo auf den „Entſchluß 
des Leſers oder Zuhörers“ zu rechnen iſt, um der Sache 
willen die Schwierigkeiten nicht zu ſcheuen, die nun ein⸗ 
mal von der abſtrakten, die Willkür der Einbildungskraft 
ausſchließenden Form unzertrennlich ſind. 

Es iſt an ſich klar, daß die „ſchöne Diktion“ und 
Form von einer ſolchen Darſtellung ausgeſchloſſen ſein 
muß: denn gerade ſie kommt ja dem verpönten Intereſſe 
der „Sinnlichkeit“, „ihre Gegenſtände nach Willkür zu 
wechſeln“, entgegen; auf der anderen Seite aber befriedigt 
die ſchöne Form auch den Verſtand, dadurch, daß ſie nicht 
bloß einen Körper, ſondern auch einen „geiſtigen Teil, 


Bedeutung“ hat: „der Verſtand wird durch Geſetzmäßigkeit 
Berger, Schillers Aſthetik. 16 
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befriedigt, indem der Phantaſie durch Geſetzloſigkeit ge⸗ 
ſchmeichelt wird“. „In einem ſolchen glücklichen Verhält⸗ 
nis zwiſchen äußerer Freiheit und innerer Notwendigkeit“ 
iſt ſtets die Zauberkraft ſchöner Diktion zu finden. 
„Individualiſierung der Gegenſtände und der figürliche 
oder uneigentliche Ausdruck“ tragen das meiſte zu dieſer 
Freiheit der Einbildungskraft bei, „jene um die Sinnlich⸗ 
keit zu erhöhen, dieſer, um ſie da, wo ſie nicht iſt, zu 


erzeugen“. So geben wir der Phantaſie „Vollmacht, ſich 


ſchöpferiſch zu erweiſen“, und „augenblicklich ihre unter⸗ 
geordnete Rolle vergeſſend darf ſie ſich als eine willkürliche 
Selbſtherrſcherin betragen“, obwohl ſie durch den ſtrengen 
innern Zuſammenhang noch am Zügel des Verſtandes 
feſtgehalten wird. Schiller gebraucht ein treffendes Gleich⸗ 
nis: Während uns die wiſſenſchaftliche Darſtellung gleich⸗ 
ſam den Baum mitſamt den Wurzeln reicht und uns auf die 
Blüten und Früchte nur vorbereitet, „bricht uns der ſchöne 
Ausdruck die Blüten und Früchte davon ab“ zu augen⸗ 
blicklichem Genuſſe, ohne daß doch der Baum unſer wird. 

Zwiſchen dieſen beiden ſteht der populäre Vortrag. 
Er darf nicht, wie der wiſſenſchaftliche, beſondere Denk⸗ 
fertigkeit oder Bekanntſchaft mit beſtimmten Begriffen, 
ſondern bloß die allgemeinen Bedingungen des Denkens 
vorausſetzen. Die Anſchauungen und einzelnen Fälle, 
auf welche ſich die allgemeinen Begriffe beziehen, werden 
hier gleichſam mitgegeben, und der Vortrag überläßt es 
dem Verſtand, den Begriff aus dem Stegreif heraus⸗ 
zubilden. Er macht uns die Wahrheit fühlbar, nicht 
abſolut gewiß; er ſagt uns, was iſt, niemals, was ſein 
muß. — Die Einbildungskraft kann ſich hier ins Spiel 
miſchen, wenn auch nur empfangene Vorſtellungen er⸗ 
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neuernd: reproduktiv, fie handelt „im Dienſte des Ver⸗ 
ſtandes“. Didaktiſch wie dieſe Darſtellungsart iſt, fehlen 
ihr noch, „um ſchön zu ſein, die zwei vornehmſten Eigen⸗ 
ſchaften: Sinnlichkeit im Ausdruck und Freiheit in der 
Bewegung“. 

„Frei wird die Darſtellung, wenn der Verſtand den 
Zuſammenhang der Ideen zwar beſtimmt, aber mit ſo 
verſteckter Geſetzmäßigkeit, daß die Einbildungskraft dabei 
völlig willkürlich zu verfahren und bloß dem Zufall 
der Zeitverknüpfung zu folgen ſcheint. Sinnlich wird 
die Darſtellung, wenn ſie das Allgemeine in das Be⸗ 
ſondere verſteckt und der Phantaſie das lebendige Bild 
(die ganze Vorſtellung) hingiebt, wo es bloß um den 
Begriff (die Teilvorſtellung) zu thun iſt.“ 

Höchſt intereſſant ſind die Bemerkungen, die Schiller 
hinſichtlich des beim Jugendunterricht (wie auf dem 
Katheder überhaupt) anzuwendenden Vortrags macht. 
Da will er nur die ſtreng-wiſſenſchaftliche Methode 
und Vortragsweiſe gelten laſſen. Der Verſtand des 
Schülers ſoll vor allen Dingen gepflegt werden durch 
ſtrenges Arbeiten und Denken — bei dem ſchönen Vor⸗ 
trag aber wird die Einbildungskraft zu ſehr ins Spiel 
gezogen. Der Lernende ſammelt für einen künftigen Ge— 
brauch, für ſpätere Zwecke; deshalb muß er „zum völligen 
Eigentümer der Kenntniſſe gemacht werden“, nicht ſie 
bloß zum augenblicklichen Genuſſe geliehen erhalten. Dies 
kann nur geſchehen, wenn das Denken, nicht der ein— 
zelne Gedanke gepflegt wird: um des hohen Zweckes 
willen muß man ſich auch beſchwerlichere Mittel gefallen 
laſſen: „Frühe ſchon ſoll der Schüler nach der edleren 
Luſt ſtreben, welche der Preis der Anſtrengung iſt!“ Bei 
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der Lektüre oder der Unterhaltung mit „Schönem ge⸗ 
meiner Art“ „dringen die Begriffe in ganzen Maſſen 
in die Seele, — der Verſtand aber erkennt nur, wo er 
unterſcheidet. Das Gemüt verhielt ſich während der 
Lektüre vielmehr leidend als thätig, und der Geiſt beſitzt 
nichts, als was er thut“. 

Die Pflege der Phantaſie ſoll erzielt werden da⸗ 
durch, daß der Schüler „Kenntniſſe, die er ſich auf dem 
Wege der Schule zu eigen gemacht, auf dem Wege der 
lebendigen Darſtellung mitzuteilen“ lerne. Denn nur 
wer die Kenntniſſe, die ihm in ſchulgerechter Form über⸗ 
liefert wurden, zugleich in ſchöner Form mitzuteilen weiß, 
beweiſt auch, „daß er ſie in ſeine Natur aufgenommen 
und in ſeinen Handlungen darzuſtellen fähig iſt“. „Nichts 
als was in uns ſelbſt ſchon lebendige That iſt, kann es 
außer uns werden, und es iſt mit Schöpfungen des 
Geiſtes, wie mit organiſchen Bildungen: nur aus der 
Blüte geht die Frucht hervor!“ 

Was indes vom „Schönen im allgemeinen“ geſagt 
wurde, gilt nicht vom „wahrhaft Schönen“. Dieſes 
„gründet ſich auf die ſtrengſte Beſtimmtheit, auf die ge⸗ 
naueſte Abſonderung, auf die höchſte innere Notwendig⸗ 
keit“. Die höchſte Geſetzmäßigkeit muß da ſein, aber ſie 
muß als Natur erſcheinen. Ohne ſeine Geſetzmäßigkeit 
„aufzudrängen“, ſpricht es, eben weil es „wahrhaft ſchön“ 
iſt, „zu dem harmonierenden Ganzen des Menſchen, als 
Natur zur Natur“: es bemächtigt ſich ſeines Verſtandes, 
ſeines Gefühls und ſeines Willens zugleich. Und darin 
leiſtet die „ſchöne Form“ für das „andere Geſchlecht“ 
(welches von der Schönheit beherrſcht wird und alles vor 
den Richterſtuhl der Empfindung zieht) gerade das, was 
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dem Manne oft durch die Wiſſenſchaft erſetzt wird: denn 
dadurch, daß die „ſchöne Form“ die Erkenntnis der 
Wiſſenſchaften wieder in „lebendige Anſchauungen“ ver⸗ 
wandelt und „die Menſchen ſo in den Reſultaten und 
der Materie vereinigt, die ſich in der Form niemals ver⸗ 
einigt haben würden“, nährt und ſchmückt der Geſchmack 
den weiblichen Geiſt mit den Produkten des männlichen, 
und läßt das „reizende Geſchlecht empfinden, wo es nicht 
gedacht, und genießen, wo es nicht gearbeitet hat“. 

Das wahrhaft Schöne verbindet aber auch die Frei⸗ 
heit der Form mit der Strenge und Tiefe des 
Gedankens, die ſich das Genie angeeignet durch 

„Beſchäftigung, die nie ermattet, 

Die langſam ſchafft, doch nie zerſtört, 

Die zu dem Bau der Ewigkeiten 

Zwar Sandkorn nur für Sandkorn reicht, 
Doch von der großen Schuld der Zeiten 

Minuten, Tage, Jahre ſtreicht“. 

Der Künſtler „ſteigt in die unterſten Tiefen, um auf 
der Oberfläche wahr zu ſein, und er fragt in der ganzen 
Gattung herum, um dem Individuum ſein Recht zu er⸗ 
weiſen“. Er muß, wenn er „etwas Großes leiſten will, 
tief eindringen, ſcharf unterſcheiden, vielſeitig verbinden 
und ſtandhaft beharren“. 

Schiller hatte ſein „eignes Genie“ damit treffend ge⸗ 
zeichnet. — Was er hier als für den „wahren Künſtler“ 


ſelbſtverſtändlich betrachtet, hatte er in „Anmut und Würde“ 
beim Vergleich der „architektoniſchen Schönheit“ mit dem 
„Genie“ von letzterem gefordert. 


Ganz in den Ideenkreis der „Briefe über äſthetiſche 
Erziehung“ fallen die Bemerkungen über den Anteil des 
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Geſchmacks an der „Mitteilung der Erkenntnis“. Wirkend 


durch die Form allein, ohne ſich an dem „Inhalt“ zu ver⸗ 
greifen, da der „ſchöne Vortrag“ nur „einen fremden Auf⸗ 
trag ausrichtet“, ſoll ſein ganzer Anteil an jener Über⸗ 
mittlung darauf beſchränkt ſein, „das Gemüt in eine der 
Erkenntnis günſtige Stimmung zu verſetzen“.!) Durch 
die Behandlung allein darf er der Einbildungskraft ge⸗ 
fällig ſein, nicht durch die Wahl der Sache: „gleichgültig 


gegen die Realität“ und gegen den „Sachunterſchied der 


Dinge wird daher derjenige werden, deſſen Geſchmack aus⸗ 
gebildet wurde, ehe ſein Kopf mit Begriffen bereichert, 
ehe ſeine Denkkraft geübt war“. Die Darſtellung iſt leer 
und ein „bloß unterhaltendes Spiel“, wo mehr Witz als 
Verſtand iſt, wo der Inhalt ſich nach der Form richten 
muß: das innere Weſen iſt dem äußeren Eindruck ge⸗ 
opfert. Doch iſt der näheren Ausführung gerade dieſer 
Sätze der nächſte Aufſatz gewidmet. 

Die aus dem „Kallias“ angewandten Grund⸗ 
begriffe leuchten überall durch: äußere Freiheit und 
innere Notwendigkeit, Sinnlichkeit im Ausdruck und Frei⸗ 
heit in der Bewegung, Geſetzmäßigkeit in der Natur ſind 
auch hier die Merkmale und Bedingungen der ſchönen 
Form. Daß ein Kunſtwerk die „vollkommene Auflöſung 
der Teile in ein reines Ganzes ſein ſoll“ iſt eine An⸗ 
ſchauung, die ſich ſeit den „Künſtlern“ in immer größerer 
Beſtimmtheit ausgebildet hat. Wir wiſſen, — ſchon öfter 
habe ich darauf hingewieſen — wie gerade das Hängen 
am Einzelnen ein Mißſtand von Schillers früheren 
Dichtungen, beſonders der erſten Dramen, geweſen war. 
Gerade hier konnte der Unterſchied zwiſchen Stoff und 


1) Vergl. den 16. und 23. Brief. 


2 r aan nn. , 1 


r ie a ze 


10. Die Briefe an den Herzog von Auguſtenburg. 247 


Behandlung, Gehalt und Form ſo recht klar werden: 
dem Geſchmacke oblag nur die Pflege der Form, die 
„äußere Geſtalt“ — und eben dieſe macht den Stoff, der 
in der Seele des Künſtlers ſchon zum Geformten, Sinn⸗ 
vollen wird, den „idealiſierten“ Gegenſtand, erſt zum 
Schönen. — Dem philoſophiſchen, populären und ſchönen 
Stil waren ihre Grenzen angewieſen, indem ſie als die 
Darſtellung des Notwendigen, Wirklichen und Möglichen 
bezeichnet wurden.!) Und was Schiller an dem ſchönen 
Stil vorzüglich gerühmt hatte, daß er auf den Geſamt⸗ 
Menſchen, ſeine ſinnlichen und geiſtigen Kräfte zugleich, 
wirken müſſe, das war es, wonach ſeine eigne ganze 
Schreibart immer geſtrebt hatte: der äſthetiſche Charakter 
ſeines ganzen Weſens und der aus dieſem frei hervor- 
fließenden Außerungen in Wort und That war uns 
ſchon in ſeinen erſten Entwicklungsjahren aufgefallen; 
den wilden „Strom der Begeiſterung“ hatten dann Kritik 
und Erfahrung, Selbſtzucht und Arbeit in gemeſſene Ufer 
eingedämmt, ſo daß er jetzt um ſo klarer und majeſtätiſcher 
dahinſtrömte. Das iſt das Mächtige, das Ewig-Jugend⸗ 


liche, Sich⸗ſelbſt⸗verjüngende in Schillers Schriften, daß, 


nachdem er ſich und uns mit der Arbeit oft ſchwieriger 
Begriffsbeſtimmungen hat hinhalten müſſen, er dann 
auf einmal, angelangt auf der Höhe, unſern Blick rück⸗ 
wärts einladet in ein lachendes Gefilde ſinnlicher An— 
ſchauungen, wo in prächtigen, klaren Bildern ſich die 
abſtrakten Reſultate reflektieren, und im lebendigen, hin⸗ 
reißenden Fluſſe einer ins Lyriſche ſich auflöſenden Spache 
Geiſt und Sinn erfriſcht und geſtärkt werden: mit erneuten, 


1) Vergl. Schillers Brief an W. v. Humboldt vom 30. Ok⸗ 
tober 1795. 
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verjüngten Kräften ſind wir dann zum Weitermarſche 
bereitet und gerüſtet. Die Unterſuchung ſelbſt wird mit 
„Präziſion und logiſcher Schärfe geführt“ und die Reſultate 
werden in ſchönen Bildern der Phantaſie vorgelegt.“) 

Auf die beiden folgenden Aufſätze, „Über die Ge⸗ 
fahr äſthetiſcher Sitten“ und „Über den morali⸗ 
ſchen Nutzen äſthetiſcher Sitten“, die eigentlich nur 
das Gegenſtück zu dem eben beſprochenen bilden, laſſen wir 
uns nur kurz ein: war dort von dem Nutzen und der 
Gefahr, den Grenzen äſthetiſcher Formen für die Er⸗ 
kenntnis die Rede, ſo werden in dieſen Aufſätzen Nutzen 
und Gefahr derſelben für Wollen und Handeln er⸗ 
örtert. Die Abhandlung „Über den moraliſchen Nutzen 
äſthetiſcher Sitten“ weiſt nach, daß der Geſchmack dem 
Willen eine für die Tugend zweckmäßige Stimmung ver⸗ 
leihe: indem „er die Neigungen entfernt, die ſie hindern, 
und diejenigen erweckt, die ihr günſtig ſind“. Aber ebenſo⸗ 
wenig wie der Inhalt der Erkenntnis, kann der Inhalt 
des Pflichtgebotes durch den Geſchmack beſtimmt 
werden: nur auf die Dispoſition zur Tugend hat er 
Einfluß. Dieſer „mäßigende“ Einfluß des Geſchmacks auf 
die Neigungen iſt weiter in den „Briefen über äſthetiſche 
Erziehung“ behandelt — und ſo können wir uns hier 
mit der Andeutung begnügen. 

Eine Gefahr liegt in der äſthetiſchen Verfeinerung 
des Menſchen dann, ſobald er „den Geſchmack zum un⸗ 
eingeſchränkten Geſetzgeber ſeines Willens“ macht und die 
Idee der Verbindlichkeit der Pflicht dem „gefälligen Scheine“ 
opfert. Dann kann es gar leicht dahin kommen, daß die 
„zufällige Zuſammenſtimmung der Pflicht und Neigung 

1) Vergl. Schillers Briefe an Fichte vom 3. und 4. Auguſt 1795. 


FFF 3 — . . ln 9 


10. Die Briefe an den Herzog von Auguſtenburg. 249 


als notwendige Bedingung feſtgeſetzt und ſo die Sittlichkeit 
in ihren Quellen vergiftet wird“. Es liegt darin eine 
gewiſſe Beſchränkung des Ergebniſſes von „Anmut und 
Würde“, was aber dadurch zu erklären iſt, daß er dort 
von einem „Ideale“ handelt, hier von der empiriſchen 
Möglichkeit. — Für ſeine Entwicklung iſt noch wichtig, 
daß Schiller im Aufſatz über den moraliſchen Nutzen 
„äſthetiſcher Sitten“ „zum erſtenmale die phyſiſche Frei⸗ 
heit“ des Willens („Freiheit der Willkür“ nach Kant) 
von der „moraliſchen“ trennt: „Freiheit“ bedeutet bei 
ihm fortan „moraliſche Freiheit“. 

Der Aufſatz „Über das Erhabene“ !) bringt in Bezug 
auf die Erklärung und Einordnung des Gegenſtandes 
ſelbſt nichts Neues: genau wie früher wird das Erhabene 
als ſubjektiv erklärt, jedoch mit den neuen Benennungen: 
„Beziehung auf unſere Faſſungskraft“ und „Beziehung 
auf unſere Lebenskraft“. Der eigentliche Grundgedanke 
der Abhandlung liegt in der Beziehung des Erhabenen 
auf unſere äſthetiſche Erziehung und ſomit mittelbar 
auf die Moralität; in der Feſtſtellung des Einfluſſes, 
den das Erhabene, das auf dem Widerſtreit beruhe, neben 
dem Schönen, deſſen Begriff in der Harmonie von Sinnlich⸗ 
keit und Vernunft liege, für die „Menſchheit“ habe. Auch 
hier ſpricht Schiller wieder von einer Willenskraft als 
ſolcher ohne Rückſicht auf jeden moraliſchen Inhalt. Hierin 
liegt der „Geſchlechtscharakter“ des Menſchen: „alle anderen 
Dinge müſſen, der Menſch iſt das Weſen, welches will“. 
Dieſen unſeren „Willen“ zu behaupten, ſoll uns die äſthe⸗ 


1) Er erſchien zuerſt in den Kleinen Proſaiſchen Schriften 
1801. III, Nr. 7. 
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tiſche Kultur fähig machen, indem ſie in uns die „Möglich⸗ 
keit“ großzieht, die phyſiſche Gewalt idealiſtiſch zu be⸗ 
kämpfen, d. h. das, was wir der That nach erleiden 
müſſen, dem Begriff nach aufzuheben und uns derſelben 
freiwillig zu unterwerfen. Frei von der Gewalt der 
Natur fühlen wir uns bei der Schönheit, „weil die ſinn⸗ 
lichen Triebe mit der Vernunft harmonieren“. „Ein 
Gemüt, welches ſich ſoweit veredelt hat, um mehr von 


den Formen, als von dem Stoff der Dinge gerührt zu 


werden, und ohne alle Rückſicht auf Beſitz, aus der bloßen 
Reflexion über die Erſcheinungsweiſe ein freies Wohl⸗ 
gefallen zu ſchöpfen, ein ſolches Gemüt trägt in ſich eine 
innere, unverlierbare Fülle des Lebens, und weil es nicht 
nötig hat, ſich die Gegenſtände zuzueignen, in denen es 
lebt, ſo iſt es auch nicht in Gefahr, derſelben beraubt zu 
werden. Aber endlich will doch auch der Schein einen 
Körper haben, an welchem er ſich zeigt, und ſo lange ein 
Bedürfnis auch nur nach ſchönem Schein vorhanden iſt, 
bleibt ein Bedürfnis nach dem Daſein der Gegenſtände 
übrig, und unſere Zufriedenheit iſt folglich noch von der 
Natur als Macht abhängig, welche über alles Daſein 
gebietet“. 

Schiller hat hier die Beſtimmung Kants, daß unſer 
Wohlgefallen am Schönen nicht mit Intereſſe an der 
Exiſtenz des Gegenſtandes verbunden ſei, genauer aus⸗ 
einandergeſetzt: allerdings haben wir kein Intereſſe am 
Daſein des Gegenſtandes um irgend eines Zweckes oder 
Begehrens willen, da wir nur die Anſchaulichkeit mannig⸗ 
faltiger Formen und das Charaktermäßige, das im Gegen⸗ 
ſtande Ausdruck gefunden hat, in die „Betrachtung“ 
ziehen; daß alſo der ſchöne Gegenſtand da ſei als ſolcher, 
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daß er Freiheit in der (ſinnlichen) Erſcheinung ſei, muß 
uns intereſſieren. 

Bei dem Erhabenen aber fühlen wir uns frei, weil 
die ſinnlichen Triebe auf die Geſetzgebung der Vernunft 
keinen Einfluß haben, „weil der Geiſt hier handelt, als 
ob er unter keinen anderen als ſeinen eignen Geſetzen 
ſtünde“. „Das Erhabene ſchafft uns einen Ausweg aus 
der ſinnlichen Welt, worin uns das Schöne gerne immer 
gefangen halten möchte.“ 

Dieſe „zwei Genien“, das Schöne und das Erhabene, 
„ſind es, die uns die Natur zu Begleitern durchs Leben 
gab“. „Wohl dir, wenn ſie vereint helfend zur Seite 
dir ſtehn!“ Ohne das Schöne würden wir über dem 
Beſtreben unſerem Geiſtesberufe Genüge zu leiſten, unſere 
Menſchheit verſäumen, — ohne das Erhabene würde die 
Schönheit uns unſere Würde vergeſſen machen — drum 


„Nimmer widme dich einem allein! Vertraue dem erſten 
Deine Würde nicht an, nimmer dem andern dein Glück!“ 


„Das Schöne macht ſich verdient um den Menſchen“ 
(Harmonie von Sinnlichkeit und Vernunft), „das Erhabene 
um den reinen Dämon in ihm, und weil es einmal unſere 
Beſtimmung iſt, auch bei allen ſinnlichen Schranken uns 
nach dem Geſetzbuch reiner Geiſter zu richten, ſo muß 
das Erhabene zu dem Schönen hinzukommen, um die 
äſthetiſche Erziehung zu einem vollſtändigen Ganzen zu 
machen und die Empfindungsfähigkeit des menſchlichen 
Herzens nach dem ganzen Umfang unſrer Beſtimmung 
und alſo auch über die Sinnenwelt hinaus zu erweitern“. 
Im Begriff des „Idealſchönen“ wird das Schöne mit 
dem Erhabenen zugleich enthalten ſein oder wie Schiller 
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ſpäter ſich ausdrückt: das Erhabene wird darin ver⸗ 
ſchwunden ſein. — Das Pathetiſche wird hier ausdrücklicher 
wie früher in ſeiner erziehlichen Beziehung dargelegt. 
Ganz ähnlich, wie in jener Rede über die Bühne vom 
Jahre 1784 ſpricht er dem „künſtlichen Unglück“ die 
Wirkung zu, uns durch den wiederholten Akt von Selbſt⸗ 
thätigkeit, wie er bei der erhabenen Rührung ſtattfindet, 
durch die „Behauptung der abſoluten Independenz“ vom 
künſtlichen auf ernſthaftes Unglück vorzubereiten und dann 
ſogar das wirkliche Leiden wieder in erhabene Rührung 
zu verwandeln: „eine Inokulation des unvermeidlichen 
Schickſals“ nennt Schiller das Pathetiſche. Auch in jener 
Rede war ihm die „mannigfaltige Szene menſchlicher 
Leiden und das künſtliche Hereinziehen in fremde Leiden“ 
eine Vorbereitung dazu, unausbleibliche Verhängniſſe mit 
Faſſung zu ertragen.“) 

In „Anmut und Würde“ hatte Schiller die durch 
den Menſchen ſelbſt erworbene Schönheit als einen Aus⸗ 
druck, als die Darſtellung innerer, moraliſcher Zuſtände 
und Geſinnungen betrachtet. Die „Anmut“ war ihm 
die Offenbarungsform der „ſchönen Seele“, die „Würde“ 
der Ausdruck einer erhabenen Geſinnung. Umgekehrt 


1) W. Hemſen, a. a. O. Seite 37 ff. macht den Fehler, daß 
er annimmt, der Aufſatz „über das Erhabene“ ſei nach den äſthe⸗ 
tiſchen Briefen geſchrieben, und ſieht deshalb in der Lehre vom 
Erhabenen, wie es hier in den Dienſt der äſthetiſchen Erziehung 
geſtellt wird, eine Inkonſequenz und ein Vergeſſen des „früher“ 
(in den Briefen über äſthetiſche Erziehung) Errungenen. ö 

Tomaſchek, a. a. O. Seite 246 und 262, Anmerkung 55 weiſt 
nach, daß der Aufſatz zum urſprünglichen Manuſkript gehörte: mit 
den ſpäter ausgearbeiteten „Briefen über äſthetiſche Erziehung“ iſt 
die Theorie erſt geſchloſſen, — und ſomit liegt keine Inkonſequenz vor. 
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war die Anſicht vom Einfluß einer ſchönen Umgebung 
auf den Geſchmack und ſomit mittelbar auf den ſittlichen 
Menſchen tief in Schillers Seelenleben gewurzelt. Die 
ideale Beſtimmung des Menſchen war in die vollſtändig 
harmonierende Einheit von Sinnlichkeit und Vernunft 
geſetzt: der korreſpondierende Ausdruck in der Erſcheinung 
mußte demnach, das lag nahe genug, das Ideal aller 
menſchlichen Schönheit ſein (wie er es am beſten in den 
Meiſterwerken der griechiſchen Kunſt ausgedrückt gefunden 
hatte). In dieſem Ideal der völligen Ausgleichung der 
beiden feindlichen Naturen konnte das Erhabene, das auf 
dem Widerſtreite beruht, keine Geltung mehr haben. — 

War nun aber einmal das Ideal aller menſchlichen 
Schönheit in der „Darſtellung“ der erfüllten Beſtimmung 
der Menſchen, in der in die Erſcheinung tretenden 
„Perſönlichkeit“ oder „Menſchheit“ zu ſuchen, ſo 
war es bloß eine natürliche Weiterung, alles Schöne 
unter dieſer Form, als ein Analogon der zum Aus⸗ 
druck gekommenen „Menſchheit“, ein Symbol der 
Harmonie von Sinnlichkeit und Vernunft zu betrachten: 
es lag dies ja von allem Anfang an im Prinzipe der 
„Freiheit in der Erſcheinung“, im Akte des Schönen 
begründet. 


Li 


11. Bie Briefe 
über die üſthetiſche Erziehung des Mlenſchen. 


Während Schiller nun im Herbſte 1794 hauptſächlich | 


damit beſchäftigt war, die Briefe an den Auguſtenburger 
zu einem Ganzen zu ordnen und unter Herbeiziehung der 
durch das erneuerte Studium Kants gewonnenen Einſichten 
zug verändern und zu erweitern, drängte ſich ein Teil 
der Ideen, denen, wie Schiller an Körner ſchreibt !), 
eigentlich erſt das vollendete Ganze einen Halt geben 
konnte, hervor, um in der Rezenſion über Matthiſſons 
Gedichte zur Sprache zu kommen. Zwar wollte ihm auch 
der Plan zum „Wallenſtein“ keine Ruhe laſſen, aber auf 
Körners Rat, die Phantaſie ihr Geſchäft der Geſtaltung 
und Veranſchaulichung („innerer poetiſcher Form“) erſt 
vollenden zu laſſen, ehe der Genius mit der eigentlichen 
Schöpfung beginne ?), legte er ihn vorläufig noch bei 
Seite. — Ehe wir alſo zur Betrachtung der äſthetiſchen 
Briefe ſelbſt übergehen, wird es ſich verlohnen, jene 
Rezenſion, die auf dieſelben unmittelbar vorbereitet, in 
Bezug auf die für die Entwicklung wichtigen Momente 
zu betrachten. Bei dem gänzlichen Mangel objektiver 
Geſchmacksgeſetze, „bei der Anarchie, welche noch immer 


*) Schillers Brief an Körner vom 4. September 1794. 
2) Vergl. Körners Brief an Schiller vom 19. September 1794. 


11. Die Briefe über die äfthetifche Erziehung des Menſchen. 255 


in der poetiſchen Kritik herrſchte“, ſah ſich Schiller, wie 
er am 7. September 1794 an Goethe ſchreibt, genötigt, 
„zugleich der Geſetzgeber und Richter zu ſein“. Ausgehend 
von dem uns wohlbekannten Grundſatze, daß niemals 
der Stoff, ſondern bloß die Behandlungsweiſe den Künſtler 
und Dichter mache, weiſt Schiller, entgegen der Meinung 
der „Rigoriſten“, nach, daß Landſchaftsdichtungen zu dem 
Bereiche der ſchönen Kunſt, nicht bloß der angenehmen 
gehörten: allerdings nur unter ganz beſtimmten Be⸗ 
dingungen. Auch Kant!) hatte die äſthetiſche Kunſt, die 
im Gegenſatze zu der mechaniſchen?) das Gefühl der Luſt 
zur unmittelbaren Abſicht hat, eingeteilt in angenehme 
und ſchöne Kunſt.) Während aber Kant feiner Theorie 
gemäß dieſe Unterſcheidung bloß durch die ſubjektive Thät- 
ſache der in uns bewirkten oder zu bewirkenden verfchieden- 
artigen Gemütszuſtände erklärt, — obwohl es ihm gerade 
hier ſchwer wird bei bloß ſubjektiven Beſtimmungen zu 
bleiben — geht Schiller auch hier darauf aus, den Unter- 
ſchied in dem Charakter der Form der verſchiedenen 
Kunſtarten zu finden, d. h. einen objektiven Unter⸗ 
ſcheidungsgrund zu konſtatieren. 

Beide Kunſtarten teilen nach Schiller den Charakter 


1) Kritik der Urteilskraft § 44. 

2) „Wenn die Kunſt, dem Erkenntniſſe eines möglichen Gegen⸗ 
ſtandes angemeſſen, bloß ihn wirklich zu machen die dazu erforder⸗ 
lichen Handlungen verrichtet, ſo iſt ſie mechaniſch“, vergl. oben 
Seite 355. 

) Die angenehme Kunſt beruht bei Kant auf dem Gefühle 
der Luſt in der Vorſtellung bloßer Empfindungen, Luſt des Genuſſes 
aus bloßer Empfindung; die zweite bezweckt ein Luſtgefühl, 
welches auf der Reflexion über die bloße Form der Vorſtellung 
beruht; beide ſind unabhängig vom Zweck und Begriff. 
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der „Freiheit“, d. h. der Unabhängigkeit von einem Zweck 
und von der Erkenntnis eines beſtimmten Begriffes; denn 
auch die angenehme Kunſt bezweckt bloß das Spiel der 
Vorſtellungen. Aber zum ſchönen Kunſtwerk, das ein 
ſubjektiv allgemeingültiges Wohlgefallen erregen will, 
iſt außer der Freiheit noch der Charakter der Not⸗ 
wendigkeit erforderlich. Demnach ergiebt ſich, daß auch 
„Dichtungen, welche bloß unbeſeelte Naturmaſſen zu ihrem 
Gegenſtande haben“, dieſen Charakter der Notwendigkeit 
an ſich tragen müſſen, ſofern fie als ſchöne Kunſt gelten 
wollen. Der Dichter muß demnach, um ſeinem künſtleriſchen 
Berufe gerecht zu werden, zwei Forderungen genügen: 
er muß 1. „unſere Einbildungskraft frei ſpielen und ſelbſt 
haftdeln laſſen“ und 2. „nichtsdeſtoweniger ſeiner Wirkung 
gewiß fein und eine beſtimmte Empfindung erzeugen“. 
Dieſen Widerſpruch zu löſen wird aber nur dadurch mög⸗ 
lich, daß der Künſtler ſeinen Zweck durch Natur erreicht, 
„daß er unſrer Einbildungskraft keinen anderen Gang 
vorſchreibt, als den ſie in ihrer vollen Freiheit und nach 
ihren eignen Geſetzen nehmen müßte“. Damit wird die 
äußere Notwendigkeit in eine innere verwandelt. — Um 
nun in der Berechnung ſeines Effektes nicht fehl zu gehen, 
muß er an ſeinem Stoff alles, „was bloß aus ſubjektiven 
und zufälligen Quellen hinzugekommen iſt“, ſorgfältig 
abſondern und ſich an das „reine Objekt“ halten: 
„Denn nur ſo kann der Dichter verſichert ſein, daß die 
Imagination aller Subjekte in ihrer Freiheit mit dem 
Gang, den er ihr vorſchreibt, zuſammenſtimmen werde“. 
Aber damit hat der Dichter ſeine Arbeit noch nicht 
vollendet: denn er will ja auch „durch das beſtimmte 
Spiel der Imagination den Empfindungszuſtand des Sub⸗ 


— 


ai 
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jekts beſtimmen“. Da nun „in der Beſchaffenheit des 
Subjekts nichts notwendig iſt als der Charakter der 
Gattung“, ſo muß der Dichter ſelbſt nur noch „als Menſch 
überhaupt empfinden“ und darſtellen, — nur dann kann 
er Empfindungen „von der Gattung in uns“ fordern. 

„Von jedem Dichterwerke werden alſo folgende zwei 
Eigenſchaften unnachläßlich gefordert: 1. notwendige Be- 
ziehung auf ſeinen Gegenſtand (objektive Wahrheit); 
2. notwendige Beziehung dieſes Gegenſtandes oder doch 
der Schilderung desſelben auf das Empfindungsvermögen 
(ſubjektive Allgemeinheit) .“ 

Wir ſind dieſen Anſchauungen, vereinzelt und in allen 
möglichen Zuſammenhängen, ſchon zu oft begegnet, als daß es 
notwendig wäre, Anknüpfungspunkte zu ſuchen: daß an einem 
Kunſtwerke alles wahre Natur, nicht wirkliche (hiſtoriſche) 
Natur fein ſolle, iſt eben, wie ich ſchon geſagt, die Anficht, 
die ſich wie ein Faden durch die ganze Schillerſche Theorie 
hindurchzieht: nicht „Kopiſt“ und naturaliſtiſcher „Ab⸗ 
klatſcher“ ſoll der Künſtler ſein, ſondern idealiſierender 
Realiſt. Der Beſchäftigung mit der Geſchichte kann in 
dieſer Beziehung viel zu verdanken ſein. In „Wegwerfung 
des Zufälligen“ und im „reinen Ausdruck des Notwendigen“ 
erblickt Schiller auch hier wie im „Kallias“ und a. a. O. 
das Weſen des „großen Stils“. 

„Aus dem Geſagten“, fährt Schiller fort, erhellt, 
„daß das Gebiet der eigentlich ſchönen Kunſt ſich nur 
ſo weit erſtrecken kann, als ſich in der Verknüpfung der 
Erſcheinungen Notwendigkeit entdecken läßt“. Und da ſich 
dieſe „Geſetzmäßigkeit“ nach ſeiner Anſicht nur in den 
Erſcheinungen „an dem äußeren und inneren Menſchen“ 


zeigt, ſo kann auch für den Menſchen allein als für 
Berger, Schillers Aſthetik. 17 


[1 
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ein ſinnlich-vernünftiges Weſen ein Ideal der Schönheit 
aufgeſtellt werden. „Über dem Menſchen (als Erſcheinung) 


giebt es kein Objekt für die Kunſt mehr, obgleich für die 


Wiſſenſchaft; denn das Gebiet der Einbildungskraft iſt 
hier zu Ende. Unter dem Menſchen giebt es kein Objekt 
für die ſchöne Kunſt mehr, obgleich für die angenehme; 
denn das Reich der Notwendigkeit iſt hier geſchloſſen.“ 
Schon im „Kallias“ hatte Schiller „innere Not⸗ 


wendigkeit“ der Form als Bedingung des Schönen be⸗ 


zeichnet, weil es nur dann in der Sinnenwelt ein Symbol 
des in ſich Vollendeten und Vollkommnen ſei: weil es 
nur dann „)ſich ſelbſt zugleich gebietet und gehorcht und 
ſein eignes Geſetz vollbringt“. Dieſes „in ſich Vollendete“ 
kann nur der Menſch ſein, und worin dieſe Vollendung 
beſtehen ſoll, wiſſen wir zur Genüge; nur innerhalb der 
menſchlichen Natur kann Notwendigkeit liegen, und nur 
bei der menſchlichen Erſcheinung ſind wir gewiß, daß ſie 
ſich ihre Form von innen heraus gegeben und entwickelt 
hat, daß ſie ſich zugleich notwendig und frei beſtimmt und 
ſich mit individueller Geſetzmäßigkeit aus ſeiner (des 
Menſchen) Idee entwickelt habe. Als das Objekt der 
„ſchönen Kunſt“ mußte ſo vor allen der Menſch erſcheinen; 
für ihn allein iſt ein Ideal möglich. Und ſo iſt alſo Schiller 
ſchließlich, nachdem er ſich bei jener Unterſcheidung Kants 
in vage und anhängende Schönheit von dieſem getrennt 
hatte, indem er beide unter einen und denſelben Geſichts⸗ 
punkt ſtellte, doch zu demſelben Ergebnis wie Kant in 
ſeinen Unterſuchungen gekommen, nämlich: daß der Menſch 
(in ſeiner Erſcheinung) das einzig mögliche Ideal 
der Schönheit und der ſchönen Kunſt ſein könne. Aber 
auf wie verſchiedenem Weg gelangt Schiller zu dieſem Ziele! 
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Kant hatte, wie wir oben geſehen haben, als eines 
Ideals der Schönheit bloß den Menſchen für fähig erklärt, 
weil nur bei ihm, der den Zweck ſeiner Exiſtenz in ſich 
ſelber trage, eine Idee der Vernunft nach beſtimmten Be⸗ 
griffen zu Grunde liege, die a priori ſeinen Zweck beſtimme. 
Aber gerade darin, daß das Ideal „im Ausdruck des 
Sittlichen“ lag und nur einem „durch objektive Zweck— 
mäßigkeit fixierten Gegenſtand angehören konnte“, war 
nach der Lehre Kants eine Beeinträchtigung des rein- 
äſthetiſchen Urteils gelegen: und fo mußte die menfchliche / 
Schönheit im ſubjektiven Eindruck (hinſichtlich der „Rein⸗ \ 
heit“ des Gefallens) hinter der Arabeske zurückſtehen. | 

Für Schiller dagegen, der auf die Idee der Freiheit 
in der Erſcheinung ſeine ganze Theorie begründete, indem 
er nur die rein⸗formelle Seite beim Schönen in Be⸗ 
tracht zog, mußte gerade die menſchliche Schönheit am 
anziehendſten ſein als das, welches durch ſeine äußere 
Form am meiſten zu jener Art von „Anmutung“ Anlaß 
bietet, wie wir ſie bei einem im oder am Sinnlichen er⸗ 


ſcheinenden „Geiſtigen“ empfinden. Hatte doch die DVer- 


einigung des Sinnlichen und der „Freiheit“ im Schönen, 
die eigentlich nicht wirklich ſtattfindet, nur dem Subjekte 
Veranlaſſung gegeben, in jenem dieſelben Elemente wie in 
mir (ein Analogon meiner „Perſönlichkeit“) zu erblicken 
und in ihm bereits vollendet zu ſehen, was für mich noch 
ideale Beſtimmung iſt (Harmonie von Sinnlichkeit und 
Vernunft). Da mußte die menſchliche Schönheit zum 
Ideal werden, und Schönheit überhaupt zum Symbol der 
ſittlichen Beſtimmung des Menſchen. Im Prinzipe des 
„Kallias“ alſo ſchon war es begründet und in „Anmut 
und Würde“ näher ausgeführt, in der Harmonie von 
2 
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Sinnlichkeit und Vernunft, der idealen Beſtimmung des 
Menſchen, den inneren Grund ſchöner Formen zu erblicken. 


So konnte das Maß der erreichten Beſtimmung die Norm 


für die Beurteilung des Schönen werden. 

Anſcheinend mußte der Landſchaftsdichter nun aus⸗ 
geſchloſſen ſein von dem reinen Bezirke der „ſchönen 
Kunſt“ und ſich mit der erſten Rolle im Bereich der 
„angenehmen“ begnügen. Nichtsdeſtoweniger „berechtigen 


die aufgeſtellten Prinzipien“ den Landſchaftsdichter (und 


maler) zu einem ſehr ehrenvollen Range auch in der 
ſchönen Kunſt. Allerdings „die Notwendigkeit“, die der 
echte Künſtler an der landſchaftlichen Natur vermißt, wird 
er durch eine ſymboliſche Operation in eine menſchliche zu 
verwandeln haben, um dadurch aller der Kunſtvorzüge, welche 
ein Eigentum der letzteren ſind, teilhaftig zu werden. „Er 
wird nicht ruhen, bis er ſeinen Gegenſtand in dieſes 
Reich der höchſten Schönheit hinübergeſpielt hat.“ Es 
giebt zweierlei Wege, auf denen die unbeſeelte Natur ein 
Symbol der menſchlichen werden kann: entweder als Dar⸗ 
ſtellung von Empfindungen oder als Darſtellung 
von Ideen. Das erſtere geſchieht dadurch, daß die 
Dichtung neben dem, was ihr Inhalt ausdrückt, zu⸗ 
gleich durch die Form Nachahmung und Ausdruck von 
Empfindungen ſei und „als Muſik“ auf uns wirke; „der 
ganze Effekt der Muſik (als ſchöner und nicht bloß an⸗ 
genehmer Kunſt) beſteht aber darin, die inneren Be⸗ 
wegungen des Gemüts durch analogiſche äußere zu be⸗ 
gleiten und zu verſinnlichen“; vermittelſt jenes ſymboli⸗ 
ſchen Aktes, der die Notwendigkeit und Beſtimmtheit auch 
auf die äußeren Bewegungen überträgt, „partizipieren 
auch die gemeinen Naturphänomene des Schalles und des 


11. Die Briefe über die äſthetiſche Erziehung des Menſchen. 261 


Lichts an der äſthetiſchen Würde der Menſchennatur“. 
Ferner kann die Natur menſchenähnlich behandelt 
werden dadurch, daß die Darſtellung die Erweckung von 
Ideen im Gefolge hat: denn „in thätigen und erwachten 
Gemütern ſieht die Vernunft dem Spiele der Einbildungs⸗ 
kraft niemals müßig zu; unaufhörlich iſt ſie beſtrebt, dieſes 
zufällige Spiel mit ihrem eignen Verfahren übereinſtimmend 
zu machen“. „Jene liebliche Harmonie der Geſtalten, 
der Töne und des Lichts, die den äſthetiſchen Sinn ent⸗ 
zücket, befriedigt jetzt zugleich den moraliſchen“; in der 
ſchönen Haltung eines pittoresken oder muſikaliſchen Stücks 
malt ſich die noch ſchönere einer „ſittlich geſtimmten Seele“. 
Der Dichter kann die Form der Darſtellung, durch die 
allein der Tonſetzer und der Landſchaftsmaler das Gemüt 
zur Aufnahme gewiſſer Ideen ſtimmen müſſen, noch durch 
den Inhalt unterſtützen und „der Symbolik der Ein⸗ 
bildungskraft eine beſtimmte Richtung geben“. Aber er 
darf auch die Ideen nur andeuten, auf die Empfindungen 
nur anſpielen, da gerade darin das Anziehende ſolcher 
„äſthetiſchen Ideen“ liegt, „daß wir in den Inhalt der⸗ 
ſelben wie in eine grundloſe Tiefe blicken“. 

Form und Inhalt hat alſo Schiller auch in dieſer 
Schrift im Begriffe wieder ſcharf auseinandergehalten, und 
zwar nicht bloß ſcheinbar, wie Tomaſchek darzuthun ſucht.“) 
Es beruht das Wohlgefallen nicht auf der hinter der 
Form ſtehenden Sache, ſondern auf der aus der Sache 
hervorgehenden und in der Sache liegenden Form, die 
deshalb, weil ſie aus innerem Prinzipe beſtimmt iſt und 
hervorquillt, gleichſam das Angeſicht, den Charakterausdruck 


1) Vergl. K. Tomaſchek, a. a. O. Seite 269 ff. 


0. 


262 III. Kritiſcher Standpunkt. 


der „Perſönlichkeit“ zeigt. Und es iſt nicht, wie Tomaſchek 
es zuſpitzen möchte, nach Schiller ein Wohlgefallen an 
unſerem eignen Subjekt, ſondern wir freuen uns und 
empfinden es mit äſthetiſcher Luſt, daß da draußen in der 
Welt auch noch etwas iſt, das in der Form ſeiner Er⸗ 
ſcheinung, als vergeiſtigtes Sinnliches, uns unſere eigne 
„Perſönlichkeit“ gleichſam zurückwirft. 

Hinſichtlich der Erklärung der „äſt hetiſchen Ideen“ 


ſchließt ſich Schiller an Kant an: ſie dienen dazu, „das 


Gemüt zu beleben, indem ſie ihm die Ausſicht in ein 
unabſehliches Feld verwandter Vorſtellungen eröffnen“. 
Gerade die Tonkunſt, die unter allen ſchönen Künſten den 
am wenigſten beſtimmbaren „Charakter“ zeigt, mußte 
deshalb am meiſten die Luſt der Erweckung „äſthetiſcher 
Ideen“, die „viel Unnennbares zu einem Begriffe hinzu⸗ 


denken laſſen“ ), mit ſich führen. Und fo iſt ſie denn 


auch der meiſten Ausdeutungen fähig. — Indem Schiller 
nun die Muſik als objektiv beſtimmten „Inhalt“, der 
durch ſie dargeſtellt werden ſoll, Nachahmung (Form) der Ge⸗ 
mütsbewegungen nennt, ſetzt er zugleich in die Art dieſer 
Nachahmung, die nach den Geſetzen, „welche über die inneren 
Beziehungen des menſchlichen Herzens walten“, ſtattfindet, 
das Formelle dieſer Kunſt. „Liebliche Stetigkeit der 
Succeſſion, ſchöne Haltung des Ganzen“ machen die Be⸗ 
wegungsformen der Töne zu einem notwendigen Ausdruck 
einer beſtimmten Empfindungsweiſe, zum „Seelengemälde“. 
In der Beziehung des Effektes der Muſik auf die Gemüts⸗ 
bewegungen und das wechſelnde Spiel der Empfindungen 
durch äußere Bewegungen, in deren Verknüpfung die 
Notwendigkeit der menſchlichen Natur zur Geltung kommen 


1) Kant, Kritik der Urteilskraft, § 49, Seite 185. 
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kann, iſt bei Schiller zuerſt die „tiefe, innerliche Schätzung 
der Muſik anzutreffen“.!) „Wie das Schöne ſelbſt aus 
dem ganzen Menſchen genommen iſt, ſo iſt dieſe meine 
Analyſis derſelben aus meiner ganzen Menſchheit 
herausgenommen“, ſchreibt Schiller einmal?) an Goethe 
(in Bezug auf die Theorie der „Briefe über äſthetiſche 
Erziehung“). So hatte er auch ſeine Auffaſſung der Muſik 
aus ſeinem tiefſten Innern genommen. Er, dem „der 
unbeſtimmte Drang nach Ergießung ſtrebender Gefühle“, 
„das Muſikaliſche eines Gedichts“ der mächtige Anlaß zu 
Werken der Begeiſterung wurde!), der, als er die „Jung⸗ 
frau“ ſchrieb, von dem Eindrucke eines Gluckſchen Werkes 
erfüllt war, er brauchte bloß in ſein Inneres zu blicken, 
um dieſe Bedeutung der Muſik zu erkennen. 

Körner hatte, als er die Rezenſion las, bedauert, 
daß „manche Idee an dieſer Stelle“ ſtünde; doch hoffte 
er, Schiller werde ihnen ſchon einen beſſern Platz anweifen.*) 
Und Schiller machte ſich auch bald an dieſe Platzanweiſung 
durch Fertigſtellung der Korreſpondenz mit dem Prinzen. 
Allerdings ſollte ſie nun wieder, entgegen dem Plane vom 


3. Februar 1794, unter dem Titel: „Über die äfthetifche 


Erziehung des Menſchen“ ein Ganzes ausmachen, und 
alſo von ſeiner eigentlichen Theorie des Schönen un⸗ 
abhängig ſein. Die Einleitung aber, die nach jener 
Inhaltsangabe an Körner?) „die allgemeine Betrachtung 
über den Zuſammenhang der ſchönen Empfindungen mit 

1) Vergl. H. v. Stein, a. a. O. Seite 233; ferner Kant, Kritik 
der Urteilskraft, § 14, Seite 71. 

2) Im Briefe an Goethe vom 7. Januar 1795. 

3) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 25. Mai 1792. 


) Körners Brief an Schiller vom 10. September 1794. 
5) Vergl. oben Seite 227. 
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der ganzen Kultur“ enthalten ſollte, ſchwoll ſchon zu dem 
Inhalte voller neun Briefe an.!) Am 20. Oktober 1794 
ſchreibt Schiller an Goethe, daß er mit dieſen neun Briefen 
„den Tanz der Horen“ beginnen wolle. Vom 10. — 16. 
Briefe aber ging Schiller, nicht zum wenigſten unter dem 
Einfluſſe des Verkehrs mit Goethe?) daran, ſeine „Theorie 
auf apriorische Weiſe zu entwickeln“ (und alſo doch in 
dieſem Zuſammenhange die Darſtellung ſeiner „eigentlichen 


Theorie“ vorzunehmen). Aus dem ihm zurückbleibenden 


reichhaltigen Manuſkripte konnte er dann die von uns im 
vorigen Abſchnitte behandelten vier Aufſätze zuſammen⸗ 
ſtellen. Nur die erſten neun Briefe können demnach als 
Bearbeitung der Korreſpondenz mit dem Auguſtenburger 
gelten; auch wird eine ſolche in Bezug auf die weiteren 
„Briefe“ nicht mehr erwähnt. 

Schiller war mit dieſem Teil ſeiner „Briefe“ wie 
mit dem ganzen Syſtem „ungemein gut zufrieden“. Trotz 
der großen Anſtrengung, die ihm dieſe Arbeiten gekoſtet, 
herrſcht doch durchs Ganze eine „Simplicität“, die ſich 
ihm ſelbſt bei der Ausführung durch eine größere Leichtig⸗ 


keit bemerkbar machte.?) „Eine ſolche Einheit, als die⸗ 


jenige iſt, die dieſes Syſtem zuſammenhält, habe ich in 
meinem Kopfe noch nie hervorgebracht, und ich muß ge⸗ 
ſtehen, daß ich meine Gründe für unüberwindlich halte“, 
ſchreibt er am 5. Januar 1795 an Körner. „Laufe alſo 
recht ernſtlich darauf Sturm, und ſuche, wo du eine Blöße 
daran findeſt.“ Und Körner geſtand denn auch zu, daß 
er nie etwas Befriedigenderes über den Gegenſtand geleſen 


1) Vergl. oben Seite 227. 
2) Vergl. oben Seite 238 ff. 
3) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 5. Dezember 1794. 


11. Die Briefe über die äſthetiſche Erziehung des Menſchen. 265 


habe.!) — Goethe und Meyer wurden von „Anfang an 
bis hinaus davon fortgeriſſen, und zwar in einem Grade, 
wie kaum ein Werk der Beredſamkeit vermag“.?) Wie 
Humboldts kongenialer Geiſt von der Abhandlung ergriffen 
wurde, hat er ſelbſt in ſeiner „Vorerinnerung“ zu ihrem 
Briefwechſel durch den Ausdruck intimſten Verſtändniſſes 
bekundet. 

Im ſechſten Stück der „Horen“ (1795) war dann 
unter der Überſchrift: „Die ſchmelzende Schönheit“ Fort- 
ſetzung und Schluß der „äſthetiſchen Briefe“ enthalten 
(17.— 27. Brief). Auch über dieſen Teil feines „Syſtems“ 
äußert ſich Schiller mit gleicher Zuverſicht.)) — 

Als Goethe ihm während dieſer philoſophiſchen Arbeiten 
Teile ſeines „Wilhelm Meiſters“ zur Beurteilung zuſandte, 
überkam Schiller eine gewiſſe elegiſch-ſehnſüchtige Stim- 
mung. So ſchreibt er an Goethe !): „Ich kann Ihnen 
nicht ausdrücken, wie peinlich mir das Gefühl oft iſt, 
von einem Produkte dieſer Art in das philoſophiſche 
Weſen hineinzuſehen. Dort iſt alles ſo heiter, ſo lebendig, 
ſo harmoniſch aufgelöſt und ſo menſchlich wahr, hier alles 


jo ſtrenge und jo rigid und fo abſtrakt und fo höchſt un— 


natürlich, weil alle Natur nur Syntheſis, und Philoſophie 
Antitheſis iſt. Zwar darf ich mir das Zeugnis geben, in 
meinen Spekulationen der Natur ſo treu geblieben zu ſein, 
als ſich mit dem Begriff der Analyſis verträgt, ..... aber 
dennoch fühle ich nicht weniger lebhaft den unendlichen Ab- 
ſtand zwiſchen dem Leben und dem Raiſonnement — und kann 


1) Vergl. Körners Brief an Schiller vom 11. Januar 1795. 
2) Schillers Brief an Körner vom 19. Januar 1795. 

3) Vergl. Schillers Brief an Goethe vom 27. Februar 1795. 
) Schillers Brief an Goethe vom 7. Januar 1795. 
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mich nicht enthalten in einem ſolchen melancholiſchen Augen⸗ 
blick für einen Mangel in meiner Natur auszulegen, was 


ich in einer heiteren Stunde bloß für eine natürliche 


Eigenſchaft der Sache anſehen muß. Soviel iſt indes 

gewiß, der Dichter iſt der einzig wahre Menſch, und der 

beſte Philoſoph iſt nur eine Karikatur gegen ihn.“ 
Solche Worte und ſolche Stimmungen in einer Zeit, 


wo ſich zugleich die freudigſte Zuverſicht über die Ergeb⸗ 
niſſe ſeines philoſophiſchen Syſtems ausſpricht, gewinnen 


Wichtigkeit für Schillers Entwicklungsgang; denn ſie ſind 
ein Symptom dafür, daß Schiller, durch das „Anſchauen“ 
des Goethiſchen Geiſtes und das Bewußtwerden der 
großen Differenz zwiſchen ihnen gezwungen, nach Klarheit 
ringen mußte über den Unterſchied zwiſchen „naiver und 
ſentimentaliſcher“ Art. 

Der „melancholiſchen Stunde“ indes ſollte auch die 
heitere wieder folgen. Die Ankündigung des Frühlings 
goß bald über ſeine Beſchäftigung neues Leben aus!) — 
und unter beharrlichem Ringen mit der „Ungunſt“ ſeiner 
Natur war im Juni das Werk vollendet. 

Die erſten neun Briefe enthalten im Grunde keinen 
weſentlich neuen Gedanken: dieſelben Anſchauungen, die⸗ 
ſelben Betrachtungen, wie wir ſie bis hinauf in die Zeit 
der „Künſtler“ und noch weiter zurück angedeutet oder 
ausgeführt finden, kehren hier im „Syſtem“ wieder. Das 
Neue liegt hauptſächlich auch hier in der Art ſeiner An⸗ 
wendung und den daraus ſich ergebenden Folgen: dieſe 
neun Briefe ſind ſo ein Sammelplatz, in den alle Ideen 
und Ergebniſſe der früheren Abhandlungen zuſammen⸗ 
fließen und ſich um den Grundgedanken vom Einfluß 


1) Vergl. Schillers Brief an Goethe vom 27. Februar 1795. 
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des Schönen auf das Gemüt gleichſam herumkryſtalli⸗ 
ſieren. Ein kurzer Rückblick wird das klar machen. 

Im „Kallias“ war Schiller ausgegangen von der 
Erklärung des Schönen als „Freiheit in der Erſcheinung“, 
die uns nötige, die Idee der ſittlichen Freiheit in uns, 
den Sinnenweſen, hervorzubringen. Eine Anwendung 
und Erweiterung zugleich hatte dieſes Prinzip gefunden 
in „Anmut und Würde”: auf die Schönheit der menſch— 
lichen Geſtalt, wie ſie aus der Werkſtatt der Natur hervor⸗ 
geht, war dieſe Erklärung dort bezogen und auf die der 
„Perſon“ entſtammende, ſelbſterworbene Schönheit: die 
Anmut war als der Ausdruck!) der Harmonie von 
Vernunft und Sinnlichkeit, als die Erſcheinungsform der 
„ſchönen Seele“ bezeichnet. Dieſe „ſchöne Seele“, die 
„reifſte Frucht der Humanität“, iſt und bleibt aber doch 
immer nur ein Ideal. Wenn nun auch im „Idealſchönen“ 
das Erhabene verſchwunden fein wird 2), jo wird es in 
der Wirklichkeit in der „Würde“ immer ſeinen Ausdruck 
finden müſſen, in den Fällen, wo Sinnlichkeit und Ver⸗ 
nunft nicht harmonieren. Es war nur, wie wir gezeigt 
haben, ein weiterer Schritt, eine einfache Weiterbildung 
des urſprünglichen Prinzips, im (Id eal-) Schönen über- 
haupt nur den Ausdruck des Idealmenſchlichen, des 
harmoniſchen Verhältniſſes von Sinnlichkeit und Vernunft, 
zu erblicken; oder, wie Schiller es zum erſtenmale beſtimmt 


) Es ſcheint mir falſch, wenn Tomaſchek immer wieder jagt, 


mit der „ſchönen Seele“ ſolle nur der Grund der Möglichkeit der 


Anmut erklärt werden. Widerſpricht dem Schiller nicht ſelbſt, wenn 


er ſagt: „Anmut iſt der Ausdruck der ſchönen Seele“, alſo die 
anmutigen Bewegungen ſtellen die „ſchöne Seele“ dar? 
2) Vergl. den Aufſatz „über das Erhabene“. 


if 
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in der „Rezenſion von Matthiſons Gedichten“ gethan, 


die ſchöne Form als eine ſymboliſche Darſtellung 


der harmoniſierenden Naturen, als ein Analogon der 


„Menſchheit“ zu betrachten: alſo nicht ſo, wie es in 
ſeinem jugendlichen Philoſophieren der Fall geweſen, als 
ob er eine Gleichſetzung des Schönen und Moraliſchen 
gewollt hätte dem Inhalte und Werte nach: nein, nur 
das Verhältnis des Sinnlichen und Überſinnlichen im 


Schönen ſollte analog der Verbindung von Sinnlichkeit 


und Vernunft im Menſchen angeſchaut und beurteilt 
werden; befreiend ſollte es deshalb wirkſam ſein, weil 
in einer Welt „feindlicher Erſcheinungen“, „die mit tauſend 
Kräften auf ihn zielen“, dem Menſchen das Schöne als 
„gleichgeartet“ entgegentritt. 

Wie bereits angedeutet, wird der materiale Reichtum 
von Schillers Gedanken in dieſen neun Briefen nicht 
weſentlich erweitert: aber ſie werden vertieft und in ſich 
ausgeweitet dadurch, daß er ſeine über das Weſen des 
Aſthetiſchen gewonnenen Reſultate unmittelbar an die 
ganze Kultur und die Entwicklung des Menſchen und „an 
das vollkommenſte aller Kunſtwerke“, den Bau einer 
wahren politiſchen Freiheit, anknüpft. 

Das Ideal, das Schiller in „Anmut und Würde“ 
dem einzelnen Menſchen als das Ziel ſeines Strebens 
vorgehalten hatte, wird hier auf „das organiſche Zuſammen“ 
der Menſchen, die Geſellſchaft, den Staat, angewandt: 
den Weg und die Mittel, die er dort dem Individuum 
angewieſen, fordert er hier für die „objektive und gleichſam 
kanoniſche Form“, „in der ſich die Mannigfaltigkeit der 
Subjekte zu vereinigen trachtet“, d. i. für eine Vereinigung, 
in der jeder der Idee ſeiner Beſtimmung gemäß leben 
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und dadurch nur die Geſetze des Staates befolgen würde. 
Wie der Menſch die Natur ehren und mit ſeiner Vernunft 
verſöhnen ſoll, ſo muß der Staat die Subjekte achten 
und mit ſich in Harmonie bringen; nur dann darf der 
Staat den ſubjektiven Menſchen unterdrücken, wenn dieſer 
mit ſeiner eignen Beſtimmung im Widerſpruch ſtünde, 
wenn „der ſubjektive Menſch dem objektiven Menſchen ſich 
kontradiktoriſch entgegenſetzte“. 

Wir ſehen hieran ſchon, daß Schiller für das „poli⸗ 
tiſche Kunſtwerk“ ebenfalls Freiheit und Notwendigkeit in 
Übereinſtimmung fordert, wie bei dem ſchönen Kunſtwerk. 
Die Entwicklung ſeiner Gedanken iſt etwa folgende: 

Den noch ganz vom Bedürfnis und phyſiſchen Trieben 
beherrſchten Menſchen wirft die Not in den nach bloßen 
Kräften und Naturgeſetzen eingerichteten und beſtimmten 
Staat: den Notſtaat. Kraft feiner moraliſchen Be⸗ 
ſtimmung, ſich ſelbſt durch die Vernunft und das Sitten⸗ 
geſetz zu beherrſchen, drängt und treibt es den Menſchen 
aus dieſem „Naturſtande“, dem „Staate der Not“, heraus: 
er will den „Vernunftſtaat“ an deſſen Stelle ſetzen. 
Aber wie ſoll er dieſen Übergang machen von dem wirk— 
lichen phyſiſchen Zuſtande zu einem bloß möglichen, 
wenngleich moraliſch- notwendigen Ideal der Geſellſchaft? 
Die „Tierheit“ iſt die Bedingung der „Menſchheit“ — 
(das hatte Schiller ſchon in ſeiner „Magiſterdiſſertation“ 
ausgeſprochen), — ohne ſie iſt eine Exiſtenz überhaupt 
nicht möglich — ſie iſt der ſichere Boden, auf den die 
Leiter zu jenem höheren Zuſtande geſtützt ſein muß: dem⸗ 
nach alſo darf „die phyſiſche Geſellſchaft in der Zeit 
keinen Augenblick aufhören, indem die moraliſche in der 
Idee ſich bildet“. Ein „mittlerer Zuſtand“ iſt not⸗ 
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wendigerweiſe herzuſtellen, der „von der Herrſchaft bloßer 
Kräfte zu der Herrſchaft der Geſetze einen Übergang“ 
bahnt. Das Individuum muß zuerſt zum Eintritt in 
den „Vernunftſtaat“ vorgebildet werden. Natur und Ver⸗ 
nunft, Pflicht und Neigung ſind die beiden Triebfedern, 
die auf den Willen des Menſchen wirken: dieſe zur Über⸗ 
einſtimmung zu bringen, muß die Aufgabe der Erziehung, 
der Gewöhnung ſein: denn „Totalität des Charakters 
muß bei dem Volke gefunden werden, welches fähig und 
würdig ſein ſoll, den Staat der Not mit dem Staat der 
Freiheit zu vertauſchen“. „Es wird jederzeit von einer 
noch mangelhaften Bildung zeugen, wenn der ſittliche 
Charakter nur mit Aufopferung des Natürlichen ſich 
behaupten kann“; deshalb ruft Schiller „den Er⸗ 
ziehern“ zu: 
„Bürger erzieht Ihr der ſittlichen Welt: wir wollten 
Euch loben, 
Stricht Ihr ſie nur nicht zugleich aus der empfindenden 
aus.“ i 

Alſo wiederum Betonung des Rechtes der Sinnlich⸗ 
keit, des Stoffes gleichſam, der in die Form ſich auf⸗ 
löſen muß. 

Von dem Staate, wie er iſt, kann dieſe Wirkung 
nicht erwartet werden. Denn ihm fehlt noch die mora⸗ 
liſche Möglichkeit, „das Geſetz auf den Thron zu ſtellen“ 
und wahre Freiheit zur Grundlage der politiſchen Ver⸗ 
bindung zu machen“. 


„Eine große Epoche hat das Jahrhundert geboren; 
Aber der große Moment findet ein kleines Geſchlecht,“ 
ruft er den Männern der Revolution zu. 
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Schiller vergleicht im 6. und 7. Briefe die Kultur 
ſeines Zeitalters mit der helleniſchen Bildung. Er ſieht 
ſeine Zeitgenoſſen zwiſchen Roheit und Schlaffheit, zwiſchen 
den Extremen der bloß tieriſchen Natur und entarteter 
Kultur ſchwanken; durch einſeitige Ausbildung einer oder 
der anderen Seite im Menſchen, durch die „Entgegen— 
ſetzung“ ihrer Kräfte wurde zwar die Gattung gefördert, 
aber das Individuum fiel der Zerſtückelung anheim, während 
bei den Griechen eine gleichförmige kulturelle Temperatur 
vollkommene Individuen entwickelte: „ſo hoch bei 
ihnen die Vernunft auch ſtieg, ſo zog ſie doch immer die 
Materie liebend nach“. „Auf der Wage des Verſtandes, 
als Einheit gemeſſen, kann das gegenwärtige Geſchlecht 
ſeine Vorzüge vor dem beſten der Vorwelt behaupten.“ 
Aber „welcher einzelne Neuere tritt heraus, Mann gegen 
Mann mit dem einzelnen Athenienſer um den Preis der 
Menſchheit zu ſtreiten?“ Und „wieviel alſo auch für das 
Ganze der Welt durch dieſe getrennte Ausbildung der 
menſchlichen Kräfte gewonnen werden mag, ſo leiden doch 
die Individuen unter dem Fluche dieſes Weltzwecks“. Aber 
der Menſch kann nicht dazu beſtimmt ſein, über irgend 
einem Zwecke ſich ſelbſt zu verſäumen. Die Natur darf 
uns nicht durch ihre Zwecke an Vollkommenheit rauben, 
was die Vernunft durch den ihrigen vorſchreibt. Alſo iſt 
es falſch, daß die Ausbildung der einzelnen Kräfte das 
Opfer ihrer Totalität notwendig macht. Was eine Kunſt 
in uns zerſtört hat, müſſen wir durch eine höhere wieder⸗ 
hgerſtellen. 

Auch alle Wiſſenſchaft mit ihrer Aufklärung kann 
für den richtigen Erfolg nicht garantieren. „Der Geiſt 
der freien Unterſuchung hat die Wahnbegriffe zerſtreut“, 
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„und die Philoſophie ſelbſt, welche uns zuerſt von ihr 
abtrünnig machte, ruft uns laut und dringend in den 
Schoß der Natur zurück — woran liegt es, daß wir noch 
immer Barbaren ſind?“ Es muß in den Gemütern der 
Menſchen etwas ſein, „was der Aufnahme der Wahrheit, 
auch wenn ſie noch ſo hell leuchtete, im Wege ſteht“. Den 
meiſten Menſchen fehlt „der Mut weiſe zu ſein“. Ent⸗ 
weder ziehen ſie „den Dämmerſchein dunkler Begriffe aus 
eigner Wahl den Strahlen der Wahrheit vor“ oder im 
Kampfe ums Daſein ermüdet und abgeſpannt laſſen fie 
andere „über ihre Begriffe die Vormundſchaft führen“ und 
„ergreifen mit durſtigem Glauben die Formeln, welche der 
Staat und das Prieſtertum“ für den Fall, „daß ſich 
höhere Bedürfniſſe in ihnen regen“, in Bereitſchaft halten. 
„Nicht genug alſo, daß alle Aufklärung nur inſofern 
Achtung verdient, als ſie auf den Charakter zurückfließt; 
ſie geht gewiſſermaßen auch von dem Charakter aus, weil 
der Weg zu dem Kopf durch das Herz geöffnet werden 
muß.“ 

Schiller hat hier mit richtigem Takte einem Grund⸗ 
ſatze moderner Pſychologie Ausdruck geliehen: dem näm⸗ 
lich, daß alle Erkenntnis nur dann wirkliches Eigentum 
des Menſchen wird, wenn ſie zugleich im Gefühle 
wurzelt. Deshalb alſo Ausbildung des Empfindungs⸗ 
vermögens! Das Werkzeug, welches das Wunder bewirken 
wird, — wir kennen es längſt aus Schillers Unter⸗ 
ſuchungen — iſt die „ſchöne Kunſt in ihren unſterblichen 
Muſtern“, die ſelbſt wieder auf „die abſolute Einheit“ 
des menſchlichen Weſens zurückweiſen. Denn der wahre 
Künſtler wird den Stoff vielleicht aus der Gegenwart 
nehmen, aber die Form von einer edleren Zeit, ja jenſeits 
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aller Zeit von der abſoluten, unwandelbaren Ein- 
heit ſeines Weſens entlehnen. !) Der Künſtler 2) „ſtrebe 
aus dem Bunde des Notwendigen mit dem Möglichen 
das Ideal zu erzeugen!“ Dann wird er dem Zeitalter 
von ſelbſt „die Richtung zum Guten“ gegeben haben — 
die Entwicklung wird „der ruhige Rhythmus der Zeit“ 
ſchon bringen. „Lebe mit deinem Jahrhundert“, ruft er 
„dem jungen Freund der Wahrheit und Schönheit“ zu, 
„aber ſei nicht ſein Geſchöpf; leiſte deinen Zeitgenoſſen, 
aber was ſie bedürfen, nicht was ſie loben“. „Verjage 
die Willkür, die Frivolität, die Rohigkeit aus ihren Ver⸗ 
gnügungen, ſo wirſt du ſie unvermerkt auch aus ihren 
Handlungen, endlich aus ihren Geſinnungen verbannen.“ 
„Wo du ſie findeſt, umgieb ſie mit edlen, großen, mit 
geiſtreichen Formen, ſchließe ſie ringsum mit den Symbolen 
des Vortrefflichen ein, bis der Schein die Wirklichkeit und 
die Kunſt die Natur überwindet.“ 


Wir erinnern uns, ſchon in jenen Feſtreden des 
„Pflanzſchülers“ vom Einfluß einer ſchönen Umgebung 
auf den Geſchmack und die ſittliche Veredelung der Menſchen 
gehört zu haben.?) In den „Künſtlern“ hatte er dieſen 
ihre hohe Beſtimmung ans Herz gelegt mit den Worten: 

„Der Menſchheit Würde iſt in Eure Hand gegeben, 

Bewahret ſie! 

Sie ſinkt mit Euch! Mit Euch wird ſie ſich heben! 


1) Hier wird bereits die Faſſung des Schönheitsprinzipes, 
wie ſie in der zweiten Folge der Briefe vorliegt, angedeutet. 


2) Schiller dachte an Goethe bei der Charakteriſtik des „wahren 
Künſtlers“ (vergl. Schillers Brief an Goethe vom 20. Oktober 1794). 


3) Vergl. oben Seite 20. 21. 
Berger, Schillers Aſthetik. 18 
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Der Dichtung heilige Magie 

Dient einem weiſen Weltenplane, 

Still lenke ſie zum Ozeane 

Der großen Harmonie!“ 
Auch tritt ſchon dort, etwas myſtiſch zwar, die Idee einer 
Verbindung von Wahrheit und Schönheit in der Kunſt 
auf. Der Grundgedanke der „Künſtler“, daß Schönheit 
das Bindeglied bilde „zwiſchen Sinnlichkeit und Sittlich⸗ 
keit“, bildet auch hier die Grundlage des Ganzen. Ferner 
war dort die äſthetiſche Bildung als Durchgangsſtufe zu 
der moraliſchen Bildung aufgefaßt, ohne daß ihr wie 
hier die Kraft der Harmoniſierung von Pflicht und 
Neigung (Sinnlichkeit und Vernunft, Natur und Geiſt) 
beigelegt wurde. In der Rezenſion Bürgers dagegen 
wurde dieſe Wirkung der Dichtkunſt bereits zugeſtanden: „fie 
ſtellt gleichſam die ganze Menſchheit in uns wieder her“. — 
Hier hat alles, was dort der Dichter, der ſich in ſeinem 
dunklen Drange des rechten Weges wohl bewußt war, 
kühn wagend aufgeſtellt hatte, einen Boden und Halt ge⸗ 
funden in der Lehre Kants und ſeiner eignen Theorie. 

Es ſcheint bei Kant nun zweifelhaft, ob er „die 

wahre Propädeutik zur Gründung des Geſchmacks in die 
Entwicklung ſittlicher Ideen und in die Kultur des mora⸗ 
liſchen Gefühls“ !) geſetzt haben will, „weil der Geſchmack 
im Grunde ein Beurteilungsvermögen der Verſinnlichung 
fittlicher Ideen ſei“, oder ob er, wie Schiller im Schönen 
„den Übergang vom Sinnenreiz zum habituellen moraliſchen 
Intereſſe“ ?) ſieht: ſeine Ausſprüche laſſen ſich nach beiden 
Richtungen hin deuten. 


1) Vergl. Kant, Kritik der Urteilskraft, § 60, Seite 234. 
2) Vergl. ebendaſelbſt, § 59, Seite 232. 
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Intereſſant iſt es noch zu beobachten, wie Schiller 
hier ganz und gar die frühere Vertrauensſeligkeit gegen⸗ 
über dem Publikum aufgegeben hat!), ja es dem Künſtler 
warm ans Herz legt, das Urteil ſeiner Zeit zu verachten 
und „aufwärts nach ſeiner Würde und nach dem Geſetz“ 
zu blicken. In jugendlicher Unerfahrenheit hatte er einſt 
das naive Bekenntnis abgelegt, ſich nur noch vor dem 
Richterſtuhl des Publikums verantworten zu wollen. Die 
ſpätere Verachtung des Urteils der Menge floß mit Not⸗ 
wendigkeit aus dem ſich ſeiner idealen Miſſion bewußten 
Dichtergemüte; wenigen es recht zu machen, den Beſten ſeiner 
Zeit genug zu thun mußte den Trieb nach äußerer Anerken⸗ 
nung vollauf befriedigen: denn dann hat der Dichter ja 
gelebt für alle Zeiten. Daß in Schiller ſolche Anſichten ſich 
feſtigen konnten, hängt zuſammen mit der Entwicklung des 
Gedankens, daß das Kunſtwerk ſich ſelbſt genug ſein müſſe, 
in eigner Vollendung ſeinen unmittelbaren Zweck habe. 

In den politiſch⸗hiſtoriſchen Auffaſſungen laſſen ſich 
vielfach Anlehnungen an Kant und Fichte nachweiſen, 


worauf näher einzugehen wir hier verzichten müſſen.“) 


Das Auseinandertreten der harmoniſchen Einheit in 
die Gegenſätze einſeitiger Ausbildung und Entwicklung 
der „Kräfte“ findet dann ſpäter in der Abhandlung über 
„naive und ſentimentaliſche Dichtung“ ſeine ſpezielle An⸗ 
wendung und Erläuterung. 

Durch die erſte Reihe von Briefen war feſtgeſtellt, 
daß wir durch die Schönheit von der „doppelten Verirrung“ 
der Rohigkeit und Erſchlaffung zugleich auf den richtigen 
Weg zurückgeleitet werden ſollten. Aber wie wird dies 


1) Vergl. oben Seite 37. 
2) Vergl. K. Tomaſchek, a. a. O. Seite 279 ff. 
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geſchehen können, da der Geſchmack und die ſchöne Kultur, 
den Inhalt oft über der Form vernachläſſigend, meiſtens 
thatſächlich mit politiſcher und moraliſcher Verderbnis 
Hand in Hand gehen? Da gerade die Energie des 
Charakters gewöhnlich mit der äſthetiſchen Kultur verloren 
geht? Aber Schiller erwartet jene ausgleichende Wirkung 
nicht von der Schönheit der Erfahrung: der „reine Ver⸗ 
nunftbegriff der Schönheit“, der auf dem Wege der 


Abſtraktion zu ſuchen iſt, muß ſchon aus der Möglich⸗ 


keit der ſinnlich- vernünftigen Natur gefolgert werden 
können, die Schönheit muß ſich als eine notwendige Be⸗ 
dingung der Menſchheit aufzeigen laſſen. An dieſem 
reinen Begriff muß dann alles Schöne der Erfahrung 
erſt geprüft und gemeſſen werden. Im 10. — 16. Brief 
wird demnach unterſucht, welches der reine Begriff der 
Schönheit ſein muß, wenn ſie eine möglichſt harmoniſche 
Seelenthätigkeit herbeiführen ſoll. 

Bei „zwei letzten Begriffen“ wird das abſtra⸗ 
hierende Denken zuletzt ſtille ſtehen und ſeine Grenzen 
bekennen müſſen: „das Bleibende (im Menſchen) nennt 
man ſeine Perſon, das Wechſelnde ſeinen Zuſtand“ 
(„Selbſt“ — „feine Beſtimmungen“; „Freiheit“ — „Welt“). 
Aus ihnen fließen die zwei Fundamentalgeſetze der ſinn⸗ 
lich⸗vernünftigen Natur, deren erſtes auf „abſolute 
Realität“, das zweite auf „abſolute Formalität“ 
dringt; mit anderen Worten: der Menſch „ſoll alles Innere 
veräußern und alles Außere formen“. Die auf „Erfüllung 
dieſer doppelten Aufgabe gerichteten Kräfte in uns, die 
man, weil ſie uns antreiben, ihr Objekt zu verwirklichen, 
ganz ſchicklich Triebe nennt“, ſind der Sach- (der ſinn⸗ 
liche, der Stoff-) und der Formtrieb. Jener fordert, 
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daß Veränderung ſei, daß die Zeit einen Inhalt habe: 
dieſer Zuſtand der bloß erfüllten Zeit heißt Empfindung, 
und er iſt es allein, „durch den ſich das phyſiſche Da— 
ſein verkündigt“. Der andere Trieb, ausgehend von dem 
„abſoluten Daſein“ (der vernünftigen Natur) des 
Menſchen, iſt beſtrebt „Harmonie in die Verſchiedenheit 
ſeines Erſcheinens zu bringen, und bei allem Wechſel 
des Zuſtandes ſeine Perſon zu behaupten“. Das 
Selbſtbewußtſein des Ich iſt erwacht, und nun entwickelt 
ſich der Trieb, dieſe Perſon recht oft zu bethätigen, der 
Formtrieb. Die Grenzen dieſer Triebe, deren Tendenzen 
ſich zwar widerſprechen, aber „nicht in denſelben Objekten“, 
zu ſichern, iſt die Aufgabe der Kultur, „die alſo beiden 
eine Gerechtigkeit ſchuldig iſt“. Die Wirkſamkeit des einen 
Triebes muß die des anderen begründen und begrenzen, 
jeder einzelne gelangt für ſich gerade zur höchſten Ver⸗ 
kündigung dadurch, daß der andere thätig iſt. Aber ein 
ſolches Verhältnis der Wechſelwirkung, „die Idee ſeiner 
Menſchheit“, iſt „bloß eine Aufgabe der Vernunft, die 


der Menſch nur in der Vollendung ſeines Daſeins ganz 


zu löſen im Stande iſt“. In der Erfahrung möglich 
wäre dieſes Wechſelverhältnis bloß in den Fällen, wo der 
Menſch „ſich zugleich ſeiner Freiheit bewußt würde und 
ſein Daſein empfände, wo er ſich zugleich als Materie 
fühlte und als Geiſt kennen lernte“. Und „der Gegen— 
ſtand, der dieſe vollſtändige Anſchauung feiner Menſch⸗ 
heit ihm verſchaffte, würde ihm zu einem Symbol ſeiner 
ausgeführten Beſtimmung; folglich (weil dieſe nur 
in der Allheit der Zeit zu erreichen iſt) zu einer Dar⸗ 
ſtellung des Unendlichen dienen“. Der Zuſammen⸗ 
hang mit dem „Kallias“ iſt an dieſer Stelle ganz evident: 
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Darſtellung der Freiheit war ihm dort das Schöne. 
Doch wollen wir uns hier mit der Andeutung begnügen, 
um erſt die Entwicklung des Schönheitsbegriffes weiter 
zu verfolgen. 

„Eine ſolche Erfahrung“, fährt Schiller fort, „würde 
einen neuen Trieb im Menſchen aufwecken, in welchem 
die beiden anderen zuſammenwirken.“ Dieſes Zuſammen⸗ 
wirken der beiden Grundtriebe, mit dem der Geiſt erſt 


wahrhaft frei ſich entfaltet, ihre Verſchmelzung nennt 


Schiller den „Spieltrieb“, der darauf gerichtet iſt, „die 
Zeit in der Zeit aufzuheben, Werden mit abſolutem 
Sein, Veränderung mit Identität zu vereinbaren“. Und 
der Satz: „der Spieltrieb wird beſtrebt ſein ſo zu em⸗ 
pfangen, wie er ſelbſt hervorgebracht hätte, und hervor⸗ 
zubringen, wie der Sinn zu empfangen trachtet“, erinnert 
an den Kantiſchen, daß die Einbildungskraft, ſich frei 
überlaſſen, diejenige Form hervorbringt, die die Verſtandes⸗ 
geſetzmäßigkeit überhaupt entwerfen würde.!) — Wenn 
nun das Objekt des Sachtriebes „Leben“ heißt (in 
weiteſter Bedeutung: Empfundenes, Gefühltes, Begehrtes), 
„ein Begriff, der alles materiale Sein bedeutet“, und 
der Gegenſtand des Formtriebes die „Geſtalt“ (ſowohl 
in eigentlicher als uneigentlicher Bedeutung), „ein Begriff, 
der alle formalen Beſchaffenheiten der Dinge unter ſich 
faßt“ (im Denken und ſittlichen Wollen), ſo ergiebt ſich 
als das Objekt des „Spieltriebes“ die „lebende Geſtalt“; 
„ein Begriff, der alle äſthetiſchen Beſchaffenheiten der Er⸗ 
ſcheinungen umfaßt, und mit einem Worte dem, was man 
in weiteſter Bedeutung „Schönheit“ nennt, zur Be⸗ 
zeichnung dient. „Lebende Geſtalt“ iſt alles, deſſen 


2) Vergl. Kant, Kritik der Urteilskraft, § 22, Seite 71. 
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„Form in unſrer Empfindung lebt“ (denkend Empfun⸗ 
denes) !) und „deſſen Leben in unſerm Verſtande ſich 
formt“ (empfindend Gedachtes, vernünftig Begehrtes).?) 
Dies gilt für den lebloſen Marmorblock ſowohl als für 
den lebenden Menſchen: „die Geſtalt muß Leben und das 
Leben Geſtalt ſein“. — Die Schönheit alſo iſt das 
Objekt des Spieltriebes, „da ſich das Gemüt bei An⸗ 
ſchauung des Schönen in einer glücklichen Mitte zwiſchen 
dem Geſetz und dem Bedürfnis befindet“, „dem Zwange 
ſowohl des einen als des anderen entzogen“, indem der 
Menſch mit dem Gegenſtande nur „ſpielt“. — „Indem 
es mit Ideen in Gemeinſchaft kommt, verliert alles Wirk⸗ 
liche ſeinen Ernſt, weil es klein wird, und indem es 
mit der Empfindung zuſammentrifft, legt das Notwendige 
den ſeinigen ab, weil es leicht wird.“ 

Aus dem, was Schiller weiter über das „Ideal des 
Spieltriebs“ verglichen mit der empiriſchen Art der Völker 
zu ſpielen ſagt (edle Wettkämpfe der Hellenen — Gladia⸗ 
toren⸗ und Tierkämpfe bei den Römern u. ſ. w.), könnte 
man den Satz ableiten: An ihren „Spielen“ werdet ihr 


ſie erkennen! Denn „der Menſch ſoll mit der Schönheit 


nur ſpielen, und ſoll nur mit der Schönheit 
ſpielen“. 

„Aus der Wechſelwirkung zwei entgegengeſetzter Triebe 
und aus der Verbindung zwei entgegengeſetzter Prinzipien 
haben wir das Schöne hervorgehen ſehen.“ Das höchſte 
Ideal desſelben wird „alſo in dem möglichſt voll- 
kommenen Bunde und Gleichgewichte der Realität 


) Vergl. K. Gneiße, Schillers Lehre von der äſthetiſchen 
Wahrnehmung, Seite 69. 
2) Ebendaſelbſt. 
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und der Form zu ſuchen ſein“. !) — Was aber der Idee 
nach nur eine einzige unteilbare Schönheit ſein ſoll, wird 
in der Erfahrung immer eine doppelte ſein: je nachdem 
die Realität oder die Form, die im Idealſchönen 
ausgeglichen ſind, im Schönen der Wirklichkeit das Über⸗ 
gewicht erhalten, werden ſich die dort zu harmoniſcher 
Thätigkeit vereinten Wirkungsarten trennen in die auf⸗ 
löſende und die anſpannende. „Was alſo in dem 


Idealſchönen nur in der Vorſtellung unterſchieden wird, 


das iſt in der Schönheit der Erfahrung der Exiſtenz 
nach verſchieden.“ In der Erfahrung giebt es eine 
ſchmelzende und eine energiſche Schönheit. 

Die ſchmelzende wird nicht im ſtande ſein, den Men⸗ 
ſchen vor einem gewiſſen Grade von Weichlichkeit und 
Entnervung zu ſchützen, die energiſche immer einen 
Überreft von Wildheit und Härte im Menſchen zurück⸗ 
laſſen: und feſtgehalten, daß es in der Erfahrung eine zwei⸗ 
fache Schönheit giebt, ſo „wird jener Widerſpruch erklärt 
und beantwortet ſein, den man in den Urteilen der Men⸗ 
ſchen über den Einfluß des Schönen, und in Würdigung 
der ſchönen Kultur anzutreffen pflegt“. Beide Teile be⸗ 
haupten von der ganzen Gattung, „was jeder nur von 
einer beſonderen Art derſelben zu beweiſen im Stande iſt“. 

Nicht mehr, wie im „Kallias“, will Schiller hier das 


1) Hemſen a. a. O. Seite 33 bemerkt hier: „Es iſt deutlich, 
wie durch ſolche Ausdrucksweiſe die ganze Angelegenheit aufs neue 
getrübt wird. Hier wo wir lediglich nach dem Prinzip fragen, 
kann von keinem Mehr oder Minder die Rede ſein.“ Das iſt nichts 
„mehr und minder“ als, man verzeihe mir den Ausdruck, Wort⸗ 
klauberei! Wie kann denn bei einem „Gleichgewichte“ noch von 
einem „Mehr oder Minder die Rede“ ſein? Dann iſt es ja doch kein 
„Gleichgewicht“. 
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Schöne allein aus dem Weſen der Vernunft konſtruieren, 
„ſondern er ſucht nur im Kantiſchen Sinn zur Beurteilung 
der Möglichkeit der durch die Erfahrung gegebenen Ver⸗ 
bindung der ſinnlichen und vernünftigen Natur im Men⸗ 
ſchen das aprioriſche Prinzip“. !) 

Die Abſtraktion führt Schiller zu den zwei höchſten 
allgemeinſten Begriffen: Beharrung und Wechſel, die er 
durch die bedeutungsvolleren Bezeichnungen: „Perſon und 
Zuſtand“ erſetzt. Darin nämlich war auch das gegeben, 
worin Kant den Unterſchied des Intellegiblen und des 
Sinnlichen, des Ich und der pfychologiſchen Erſcheinungen, 
der Freiheit und der Notwendigkeit ſetzt.?) Merkwürdig 
genug bleibt immer die aus jenen Abſtraktionen gefolgerte 
Trennung eines ſelbſtändigen „phyſiſchen Daſeins“ neben 
einem „abſoluten Daſein“ im Menſchen, und die mit ihnen 
beſonders verbundenen eigentümlichen Triebe. Es könnte 
von dieſer Art des ſpekulativen Verfahrens und der 
Deduktion jenes Wort Schillers über Körners An⸗ 
merkungen zum „Kallias“ gelten: ſie ſind mehr äſthe— 


tiſch- als logiſch-deutlich. — Doch ein mehr „unter 


haltendes Verfahren“ lag ja in dem urſprünglichen Plan 
und Zweck dieſer „Briefe“. Es kam Schiller nicht nur 
darauf an, in das Verſtändnis des Schönen einzuführen, 
ſondern auch „die wahrhaft äſthetiſche Stimmung, indem 
er ſie beſchrieb, hervorzurufen“: alſo mit einem Worte, 
nicht bloß von der äſthetiſchen Erziehung zu reden, ſondern 
fie thatſächlich zu bewirken. ) | 

) Tomaſchek, a. a. O. Seite 294. 

2) Vergl. Überweg, a. a. O. Seite 239. 

) Wie Danzel a. a. O. Seite 239 treffend bemerkt; vergl. auch 


den mehrfach erwähnten Brief Schillers an Fichte vom 3. und 
4. Auguſt 1795. 
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Wir haben bereits oben gezeigt, wie Schiller aus 
ſeiner Erklärung des Schönen als „Freiheit in der Er⸗ 
ſcheinung“ heraus im Laufe der Entwicklung feiner Äfthetif 
dazu gedrängt wurde, das Schöne ſeiner Form nach als 
eine ſymboliſche Darſtellung des Rein⸗Menſchlichen zu 
faſſen. Es ſcheint mir eine irrige Anſicht zu ſein, wenn 
Tomaſchek!) meint, daß hier gegen die Rezenſion von 
Matthiſſons Gedichten inſofern ein „Fortſchritt“ ſei, als 


ſich Schillern dort noch faſt überall die formelle Forde⸗ 


rung in eine Forderung des ſittlichen Inhalts ver⸗ 
wandelt habe. Schiller hat doch dort genau dasſelbe, 
wenn auch nicht in ſo klarem Zuſammenhange (— ſollten 
doch die „Ideen“ der Rezenſion durch ſeine Theorie erſt 
einen Halt bekommen —) ausgeſagt wie hier: auch dorten 
ſollten „Stoff und Form im einzelnen Schönen in einem 
ſolchen Verhältniſſe ſtehen, das nach derſelben Art be⸗ 
urteilt werden kann“ wie das Verhältnis von Sinnlichem 
und Überſinnlichem (Stoff⸗ und Formtrieb) im Menſchen. 
Das zeigt ſich am deutlichſten da, wo Schiller darlegt, 
wie auch die Landſchaftsdichtung einen hohen Rang in 
der ſchönen Kunſt einnehmen könne, wenn ſie ihren Gegen⸗ 
ſtand in das Reich der höchſten Schönheit „hinüber⸗ 
geſpielt“ habe, d. h. ein analogon personalitatis aus 
ihrem Stoff gemacht hat. Und Schiller iſt gewiß der⸗ 
jenige nicht, der leugnen wollte, daß ein ſolches „Hinüber⸗ 
ſpielen“ anders als durch die Form, die Darſtellungs⸗ 
weiſe, geſchehen könne. Wie geſagt, die ganze Entwick⸗ 
lung iſt ſchon im „Kallias“ vorgezeichnet, und nur wenn 
wir „Freiheit in der Erſcheinung“ als Keim und Kern 
von allem annehmen, können wir uns überhaupt unter 


1) Tomaſchek, a. a. O. Seite 297. 298. 
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„lebender Geſtalt“ das vorftellen, was Schiller darunter 
verſteht. Wer nicht, wie Tomaſchek!), annimmt, daß hier 
in den „äſthetiſchen Briefen“ ein verändertes Prinzip 
herrſche und ganz andere Geſichtspunkte vorwalten, der 
muß anerkennen, daß auch der hier entwickelte Begriff des 
Schönen — objektiv wie ſubjektiv (als Stimmung) — 
der Thatſache des Schönen, wie Schiller ſie im „Kallias“ 
auffaßt, entſpricht. „Das Schöne iſt kein Erfahrungs⸗ 
begriff, ſondern vielmehr ein Imperativ. Es iſt gewiß 
objektiv, aber bloß als eine notwendige Aufgabe für 
die ſinnlich⸗vernünftige Natur.“ 2) Dieſe Worte, geſchrieben 
in einem Briefe, worin er ſeiner Zuverſicht hinſichtlich 
ſeiner Lehre Ausdruck giebt, zeigen, wie Schiller das 
Schöne noch ganz im Sinne des „Kallias“ auffaßt. — 
Allerdings der Buchſtabe, die Bezeichnungen, die ganze 
Ausdrucksweiſe ſind hier aus bekannten Gründen anders 
geworden — die Ideen find in ihrem Kerne noch die— 
ſelben. Vollſtändig neue Grundgedanken, „Prinzipien“, 
die denen des „Kallias“ und von „Anmut und Würde“ 
an die Seite oder gar gegenüber träten, ſind hier nicht 
zu finden: nur an Intenſion haben die Beſtimmungen 
gewonnen, die Gedanken und Sätze haben ſich in ſich ſelbſt 
ausgeweitet. So recht gilt hier jenes Wort der Selbſt⸗ 
charakteriſtik, das Schiller um jene Zeit an Goethe ſchrieb ?): 
„Weil mein Gedankenkreis kleiner iſt, ſo durchlaufe ich 
ihn ebendarum ſchneller und öfter, und kann eben darum 
meine kleine Barſchaft beſſer nützen, und eine Mannig⸗ 


1) Tomaſchek, a. a. O. Seite 165. 

2) Schillers Brief an Körner vom 25. Oktober 1794; vergl. 
oben Seite 161. 

3) 31. Auguſt 1794. 
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faltigkeit, die dem Inhalt fehlt, durch die Form erzeugen. 
Sie beſtreben ſich Ihre große Ideenwelt zu ſimplifizieren, 
ich ſuche Varietät für meine kleinen Beſitzungen. Sie 
haben ein Königreich zu regieren, ich nur eine etwas zahl⸗ 
reiche Familie von Begriffen, die ich herzlich gern zu 
einer kleinen Welt erweitern möchte.“ Damit iſt auch das 
ganze Weſen von Schillers Entwicklungsgang von An⸗ 
beginn an getroffen. Schiller dreht gleichſam die Gedanken 
und Ideen nach allen Seiten und ſchafft eine reiche Viel⸗ 
fältigkeit von Beziehungen zu einem Gedanken: auf dem⸗ 
ſelben Baume ſproſſen tauſend Blüten. 

Was die Idee der Menſchheit ſelbſt anlangt, die 
zum Maßſtab nicht nur des wirklichen Menſchen, ſondern 
auch der Schönheit, als Symbol der aufgeführten Be⸗ 
ſtimmung, geworden iſt, ſo haben wir in dieſen Briefen 
eine nähere Begründung und einen vervollkommneten 
Ausdruck des Ideals vor uns, wie es ſchon in „Anmut 
und Würde“ entwickelt worden war. Dort war das Ideal 
nur eigentlich für den praktiſchen Menſchen aufgeſtellt, — 
Harmonie von Sinnlichkeit und Vernunft war dort in 
engerer Bedeutung: Harmonie von Pflicht und Neigung. 
Hier wird das Ideal durch die verlangte „Totalität des 
Charakters“ auf den theoretiſchen Menſchen mitbezogen: 
ein harmoniſches Verhältnis von Sinnlichkeit und Ver⸗ 
nunft (in weiteſter Bedeutung) wird hier für die 
Schönheit vorausgeſetzt. Aber auch dieſe weitere Faſſung 
hatte ihren Vorläufer in „Anmut und Würde“ in der 
Anſicht, daß in den antiken Werken als dem Ausdruck 
vollendeter Menſchheit das Ideal der Schönheit 
gegeben jei.!) 

1) Vergl. oben Seite 191. 192; ferner Seite 267. 268. 
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Das Wohlgefallen am Schönen wird demnach in der 
Analogie eines harmoniſchen Verhältniſſes im Schönen 
zur Normalform, „der Idee der Menſchheit“ zu ſuchen 
ſein; oder mit anderen Worten: wir werden dieſes Wohl⸗ 
gefallen dann empfinden, „wenn ein Sinnliches in der 
allgemeinen Form des Ausdrucks der Perſönlichkeit 
ſpielt“. Es iſt aber nicht etwa nach Schiller ein hinter 
der Erſcheinung Liegendes, was den Grund der Schön- 
heit und damit des äſthetiſchen Wohlgefallens bildet, (wie 
Tomaſchek an verſchiedenen Stellen feines Buches be- 
hauptet), ſondern der Grund der ſchönen Formen, die 
uns in einer ungeteilten Anſchauung ein Bild unſeres 
eignen ungeteilten Ich bieten (im Ausdruck und in der 
Anmutung), iſt in und mit der Erſcheinung gegeben. 
Schiller hat dies im 15. Briefe mit der ganzen plaſtiſchen 
Kraft ſeiner Sprache ausgeſprochen; auf der ſonnenklaren 
Fläche begrifflicher Erörterungen und logiſcher Schlüſſe 
läßt er unſerer Phantaſie ein weihevolles Bild der abſtrakten 
Schönheit erſtehen, der „lebenden Geſtalt“: „In ſich 
ſelbſt ruhet und wohnt die ganze Geſtalt, eine völlig ge- 
ſchloſſene Schöpfung, und als wenn ſie jenſeits des Raumes 
wäre, ohne Nachgeben, ohne Widerſtand; da iſt keine Kraft, 
die mit Kräften kämpfte, keine Blöße, wo die Zeitlichkeit 
einbrechen könnte Wir befinden uns zugleich in 
dem Zuſtand der höchſten Ruhe und der höchſten Be⸗ 
wegung, und es entſteht jene wunderbare Rührung, für 
welche der Verſtand keinen Begriff, und die Sprache 
keinen Namen hat“. 

Wir erinnern uns, daß Schiller nachträglich ein 
objektives bejahendes Merkmal der „Freiheit in der Er⸗ 
ſcheinung“ gefunden zu haben glaubte. Worin dieſes poſi⸗ 
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tive Merkmal beſtand, haben wir dort nachgewieſen.“) 
Die Folgerung Danzels, daß „dann freilich nur der 
Menſch oder die Darſtellung des Menſchen vollkommen 
ſchön wäre“ ?), läßt ſich aus dem, was wir über die 
„Rezenſion von Matthiſſons Gedichten“ gehört haben, 
leicht widerlegen. 

Hinſichtlich der Entſtehung des terminus „Spiel“ 
weiſt Tomafchef?) mit Recht die Meinung Danzels, daß 
dabei Weißhuhns Aufſatz in den „Horen“ „Über die höhere 
Bedeutung des Spiels“ (der, nebenbei geſagt, ſpäter er⸗ 
ſchien als die „Briefe“) Einfluß gehabt habe, zurück. 
Bei Schiller tritt dieſes Wort ſchon früher auf, wo es 
ſich um „ſchöne Gemütsbewegungen“ handelt — auch 
Kant gebraucht es für zwangsfreie Bethätigung der Kräfte. 
Intereſſant iſt es, daß der Engländer Home, den Schiller 
kannte, das Vergnügen der Kinder am Spiele auf die 
Annehmlichkeit der Bewegungen, „ohne eine Beziehung 
auf eine Abſicht oder ein Vorhaben“ zurückführt. Auch 
Schiller faßt das Spiel als eine „Form des Vergnügens 
am Zweck- und Abſichtsloſen“.“) Freiheit und Leichtigkeit 
werden demnach zum Charakter der ſpielenden Handlungen 
(Spiel in praktiſchem Sinne) und zu dem ſolcher Wahr⸗ 
nehmungen (Spiel in theoretiſchem Sinne) gehören. 
Der Geiſt ſpielt alſo, indem er das Schöne außerhalb 
genießt und indem er aus ſchönem Fühlen und Wollen 
heraus handelt. Im Künſtler endlich ſpielt der Geiſt, 
indem er Gegenſtände, die ſich außer ihm befinden und 


1) Vergl. oben Seite 160 ff. 

2) Danzel, a. a. O. Seite 242. 

3) Tomaſchek, a. a. O. Seite 359, Anmerkung 30. 
) Vergl. H. v. Stein, a. a. O. Seite 205. 
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beſtimmten Zwecken dienen, zu ſchönen, d. h. in der Er⸗ 
ſcheinung freien Gegenſtänden umſchafft.!) In allen dieſen 
Fällen beruht das Spiel darin, daß der Zweck und die 
Abſicht dem Handeln, Betrachten und Schaffen ver⸗ 
ſchwunden ſind, daß die Gegenſtände frei und leicht er⸗ 
ſcheinen, wie aus dem Nichts entſprungen; aller Zwang 
iſt fern, die Handlungen und Vorſtellungen bewegen ſich 
zwar in ernſthaften Formen, aber ohne einen objek⸗ 
tiven Zweck. 

In ſeinen weiteren Unterfuchungen (17.—27. Brief) 
will Schiller „die Wirkungen der ſchmelzenden Schön- 
heit an dem angeſpannten Menſchen, und die Wirkungen 
der energiſchen Schönheit an dem abgeſpannten prüfen, 
um zuletzt beide entgegengeſetzte Arten der Schönheit in 
der Einheit des Idealſchönen auszulöſchen“. Es war die 
Aufgabe aus den vorhergehenden Erörterungen noch übrig 
geblieben, nachzuweiſen, daß der Einfluß des Schönen 
aufs Gemüt auch wirklich ſo beſchaffen iſt, daß der Menſch 
„in der ſchönen Stimmung“ eine völlige Anſchauung 
ſeiner Menſchheit hat. Die Löſung dieſer Aufgabe wird 
in den folgenden Briefen verſucht, indem Schiller von 
der Wirkung der „ſchmelzenden Schönheit“ ausgeht. 
Denn nur in Bezug auf die „ſchmelzende Schönheit“ hat 
Schiller (vom 17. Briefe an) dieſe Einwirkungen geprüft 
und erläutert: die der energiſchen dagegen hat er nie 
behandelt.) * 


) Vergl. K. Gneiße, a. a. O. Seite 63. 

2) Falſch ſagt Überweg: „Vom 17. Briefe an geht Schiller 
ſpeziell auf die Wirkungen teils der ſchmelzenden teils der energi⸗ 
ſchen Schönheit ein“. Speziell geht er nur auf die der ſchmelzen⸗ 
den ein. 
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Der wirkliche, folglich beſchränkte Menſch befindet 
ſich entweder, wie wir wiſſen, in einem Zuſtande der Ab⸗ 
ſpannung oder einem Zuſtande der Anſpannung. Für 
den erſteren iſt die energiſche, für den zweiten die ſchmel⸗ 
zende Schönheit. Angeſpannt aber kann der Menſch ſo⸗ 
wohl „unter der einſeitigen Gewalt des „Sachtriebes“ 
(von Empfindungen) als unter der übermäßigen Herr⸗ 
ſchaft des „Formtriebes“ (von Begriffen) ſein“. Freiheit, 


Auflöſung wird für den durch die Empfindung aus⸗ 


ſchließlich beherrſchten Menſchen nur durch die Form 
möglich ſein; der andere hinwieder, einſeitig durch Geſetze 
beherrſcht, iſt nur durch „Materie“ zu erlöſen. Die 
„ſchmelzende Schönheit“ alſo „wird erſtlich als ruhige 
Form das wilde Leben beſänftigen, und von Empfindungen 
zu Gedanken den Übergang bahnen; ſie wird zweitens als 
lebendes Bild die abgezogene Form mit ſinnlicher Kraft 
ausrüſten, den Begriff zur Anſchauung und das Geſetz 
zum Gefühl zurückführen.“ — Wie Schiller z. Zt. der 
„Künſtler“ !) der Kunſt die Wirkung zugeſchrieben, daß 
ſie die Sinnenwelt durch geiſtige Täuſchung veredele und 
den Geiſt rückwärts zur Sinnenwelt einlade, ſo wiederholt 
er das hier mit ganz ähnlichen Worten.?) — Alſo auch 
innerhalb der einen Art des Schönen, das gegen allen 
Zwang ſich richtet, wie die energiſche gegen alle „Indul⸗ 
genz“, wird ſich das Schwanken zwiſchen Stoff und 
Form noch zeigen, welches für „das Schöne der Wirk⸗ 
lichkeit“ überhaupt gilt: daher hat man ſich vor der 
Annahme zu hüten, daß die Einteilung des Schönen, 
worin entweder der Stoff oder die Form überwiegt, mit 


1) Vergl. oben Seite 65. 66. 
2) Vergl. 18. Brief W. W. X Seite 335. 
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der Einteilung in die ſchmelzende und die energiſche 
Schönheit identiſch ſei.“) 

Daß aber die ſchmelzende Schönheit „überhaupt 
Mittel zu dieſer Auflöſung werde“, mußte erſt noch be— 
wieſen werden; es galt daher den Urſprung der Schön- 
heit im menſchlichen Gemüte zu erforſchen und zu be- 
gründen, und ſomit in ſpekulativer Unterſuchung den 
objektiven Schönheitsbegriff durch den ſubjektiven zu 
ergänzen, eine Aufgabe, die noch ſeit dem Entwurf des 
„Kallias“ ihrer Löſung harrte.?) Dort nämlich war uns 
Schiller noch den Beweis ſchuldig geblieben, „daß reis 
heit in der Erſcheinung eine ſolche Wirkung auf das 
Gefühlsvermögen notwendig mit ſich führe, die derjenigen 
völlig gleich iſt, die wir mit der Vorſtellung des Schönen 
verbunden finden“, d. h., um jetzt mit den „äſthetiſchen 
Briefen“ zu reden, eine Wirkung, in welcher wir eine 
vollſtändige Anſchauung der Menſchheit haben. Was er 
aber dort (im „Kallias“) auf induktivem Wege zu er⸗ 
weiſen geſonnen war, verſucht er hier auf dem Gebiete 
der Spekulation zu finden. Danzel?) geht zu weit, 


wenn er meint, die ganzen äſthetiſchen Briefe nähmen 


die unausgefüllte Stelle des „Kallias“ ein; Tomaſchek 
dagegen *) geſteht zu wenig zu, wenn er nur eine Analogie 
in der Fomulierung der im „Kallias“ geſtellten Aufgabe 
mit der der „äſthetiſchen Briefe“ anerkennen will; wir 
können dieſen Teil ruhig als eine Ergänzung zum „Kallias“ 


1) Vergl. Tomaſchek, a. a. O. Seite 300. 
2) Vergl. oben Seite 140. 141. 

3) Danzel, a. a. O. Seite 238. 

4) Tomaſchek, a. a. O. Seite 165. 
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betrachten, da ja hier wie dort „Freiheit in der Er⸗ 
ſcheinung“ die Grundlage von allem iſt.“) 

In den Briefen 18 — 22 geht Schiller an die Aus⸗ 
füllung jener Lücke. 

Anknüpfend an die angeführte Wirkung des Schönen 
berichtigt Schiller den von ihm ſchon früher öfters an⸗ 
gewandten Begriff des „mittleren Zuſtandes“ 2), der ob⸗ 
gleich alle Erfahrungen auf ihn hinweiſen, ein ungereimter 
und widerſprechender iſt „wegen des unendlichen Abſtandes 
zwiſchen Materie und Form, zwiſchen Empfinden und 
Denken“. Dieſe Verbindung der beiden ewig entgegen⸗ 
geſetzten Zuſtände iſt bloß dann denkbar, wenn beide ganz 
aufgehoben werden und „in einem dritten völlig ver⸗ 
ſchwinden“. — Mit dieſer „mittleren Stimmung, in 
der das Gemüt weder moraliſch noch phyſiſch genötigt 


und doch auf beide Arten thätig und gerade deshalb nach 


beiden Seiten hin frei iſt“, mit dieſem mittleren Zuſtand 
iſt das ſubjektive Gegenſtück zu dem objektiv⸗ wirkenden 
„Spieltrieb“ gefunden. 

In dieſer „Stimmung“ iſt der Menſch frei von 
aller „Beſtimmung“, er iſt in einem Zuſtand „bloßer 
Beſtimmbarkeit“, den er durchlaufen muß, um vom 
„Leiden“ zur „Selbſtthätigkeit“ (Empfinden — Denken) 
fortzuſchreiten, ebenſo wie man, „um von Minus zu 
Plus fortzuſchreiten, durch Null den Weg nehmen muß“. 
Wenn man den Zuſtand „ſinnlicher Beſtimmung“ den 
phyſiſchen, den Zuſtand der „vernünftigen Beſtimmung“ 


) Vergl. auch oben Seite 150; und beſonders Seite 161; 
267 u. a. 

2) Vergl. oben Seite 32. 66 und „Die Bühne als moraliſche 
Anſtalt betrachtet“: „Unſere Natur verlangte einen „mittleren Zu⸗ 
ſtand“, der beide widerſprechende Enden vereinigt.“ 


4 
5 
2 
; 
* 
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den moraliſchen und logiſchen nennt, ſo muß man „dieſen 
Zuſtand der realen und aktiven Beſtimmbarkeit 
den äſthetiſchen heißen“. Die bloße Beſtimmungs⸗ 
loſigkeit und die äſthetiſche Beſtimmbarkeit unterſcheiden ſich 
aber dadurch, daß in jener gar keine Realität vorhanden 
(„leere Unendlichkeit“), in dieſer alle Realität („erfüllte Un⸗ 
endlichkeit“) vereinigt iſt. In dieſem Zuſtande der äſthe⸗ 
tiſchen Beſtimmbarkeit „iſt der Menſch alſo Null, inſofern 
man auf ein einzelnes Reſultat, nicht auf das ganze Ver⸗ 
mögen achtet“: „für Erkenntnis und Geſinnung iſt deshalb 
die Schönheit und ſomit die äſthetiſche Stimmung völlig 
indifferent, da ſie ſchlechterdings keinen einzelnen weder 
intellektuellen noch moraliſchen Zweck ausführt“. !) Nur 
das Vermögen, die Freiheit alles zu ſein, was er 
will und ſoll, verleiht ihm die Schönheit: und ſo iſt ſie 
in Wahrheit „unſere zweite Schöpferin“ zu nennen: „denn 
ob ſie uns gleich die Menſchheit bloß möglich macht und 
es im übrigen unſerem freien Willen anheimſtellt, in wie 
weit wir ſie wirklich machen wollen, ſo hat ſie dieſes ja 


mit unſerer urſprünglichen Schöpferin, der Natur, gemein, 


die uns gleichfalls nichts weiter als das Vermögen zur 
Menſchheit erteilte, den Gebrauch desſelben aber auf 
unſere eigne Willensbeſtimmung ankommen läßt“ .?) Und 
in dieſer Hinſicht iſt die äſthetiſche Stimmung „ein Zuſtand 
der höchſten Realität“, da ſie das Ganze der Menſchheit 
in ſich begreift und befördert und, ohne eine einzelne 
Funktion ausſchließlich in Schutz zu nehmen, der Grund 


1) Wir kennen dieſen Gedanken ſchon, beſonders aus dem 
Aufſatz „Über die notwendigen Grenzen des Schönen“; vergl. oben 
Seite 245. 246. 248. 

2) Vergl. „über Anmut und Würde“. 
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der Möglichkeit von allen iſt. Daher wird es immer ein 
ſicherer Probierſtein der wahren äſthetiſchen Güte eines 
Kunſtwerks ſein, wenn es dieſe Wirkung in möglichſter 
Reinheit hervorbringt: „Hohe Gleichmäßigkeit und Freiheit 
des Geiſtes mit Kraft und Rüſtigkeit verbunden iſt die 
Stimmung, in der uns ein echtes Kunſtwerk entlaſſen 
ſoll“, „unſerer leidenden und thätigen Kräfte in gleichem 
Maße Meiſter“. — Im höchſten Maße kann dies nur 
vom Ideal „äſthetiſcher Reinigkeit“ gelten: die Vortrefflich⸗ 
keit des wirklichen Kunſtwerks kann nur in ſeiner mög⸗ 
lichſten Annäherung an dasſelbe beſtehen. Deshalb müſſen 
auch die verſchiedenen Künſte, „je mehr ſie der Vollendung 
zureifen, ohne Verrückung ihrer objektiven Grenzen, in 
ihrer Wirkung auf das Gemüt immer ähnlicher werden“. 
Die „ſpezifiſchen Schranken“ müſſen fallen, ohne daß die 
ſpezifiſchen Vorzüge aufgehoben werden: die Muſik muß 
Geſtalt werden, die bildende Kunſt in ihrer höchſten 
Vollendung wie Muſik durch unmittelbare ſinnliche Gegen⸗ 
wart rühren, die Poeſie muß, wie die Tonkunſt, mächtig 
faſſen, „zugleich aber, wie die Plaſtik, mit ruhiger Klar⸗ 
heit umgeben!“ 

Es ſind dieſelben Grundſätze und Regeln, hier in 
vollendeter Sprache zum Ausdruck gebracht, die Schiller 
ſchon in jenem Abſchnitt über „das Schöne der Kunſt“!) 
mehr ſkizzenhaft hingeworfen hatte: durch weiſe Benutzung 
der Eigentümlichkeiten einer Kunſt ſoll der Künſtler ihr 
einen mehr allgemeinen Charakter erteilen; der Inhalt, 
der ſpezifiſche Stoff ſoll „nichts, die Form aber alles thun; 
denn durch die Form allein wird auf das Ganze des 
Menſchen, durch den Inhalt nur auf einzelne Kräfte 

1) Vergl. oben Seite 153 ff. 
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gewirkt“. Darin alſo beſteht „das eigentliche Kunſt⸗ 
geheimnis des Meiſters“, „daß er den Stoff durch die 
Form vertilge“. Das iſt jedenfalls ſo zu verſtehen, 
daß jede Diskrepanz zwiſchen Form und Stoff ver— 
ſchwinde und alle bloß ſtoffartige, pathologiſche Wirkung 
beſeitigt werde!): ſo daß „Stoff und Form“, „Leben und 
Geſtalt“ in Wahrheit eine unteilbare Einheit bilden: 
von einem buchſtäblichen „Vertilgen“, wie es Zimmermann 
in ſeiner „Aſthetik als Formwiſſenſchaft“ aufgefaßt zu 
haben ſcheint, kann da keine Rede ſein, denn „alle Form 
muß an einer Materie erſcheinen“.?) Dies liegt wiederum 
ſchon in der Definition des Schönen im „Kallias“ als 
„Freiheit in der Erſcheinung“ begründet: das harmoniſche 
Verhältnis von Freiheit und Sinnlichkeit, von Form und 
Stoff, ihr im Schönen ausgeglichener Gegenſatz iſt die 
ideale Form Schillers; ſie iſt die Zuſammenfaſſung aller 
der Eigenſchaften des Gegenſtandes, welches meine Perſon 
veranlaßt, in dem ſchönen Dinge ein Analogon meiner 
Perſönlichkeit zu erblicken. 

Daß Schiller „Künſte des Affekts“, wie z. B. die 


| Tragödie, für nicht ganz freie Künſte erklärt, da ſie unter 


der Dienſtbarkeit eines beſonderen Zweckes (des Pathe⸗ 
tiſchen) ſtehen, iſt eine Anſicht, der wir bereits früher 
begegnet ſind.)) Aber auch Werke dieſer Klaſſe find um 
ſo vollkommner, „je mehr ſie auch im höchſten Sturme 
des Affekts die Gemütsfreiheit ſchonen“. Wir erinnern 
uns dabei an die Erklärungen der „Würde“, die ſich im 

1) Wie auch Überweg a. a. O. Seite 240 erkennt. 

2) Vergl. oben Seite 158.159 und den 12. Brief (W. W. X, 
Seite 312). 


3) Vergl. oben Seite 229. 230 und Schillers Brief an Körner 
vom 3. Februar 1794 (Briefwechſel II, Seite 93. 94). 
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höchſten Affekte (auf deſſen Form ſie ſich bezieht) am 
herrlichſten zeigt als Ruhe im Leiden. — „Eine ſchöne 
Kunſt der Leidenſchaft“, heißt es hier weiter, „giebt es, 
aber eine ſchöne leidenſchaftliche Kunſt iſt ein Widerſpruch, 
denn der unausbleibliche Effekt des Schönen iſt Freiheit 
von Leidenſchaften“. „Nicht weniger widerſprechend iſt 
der Begriff einer ſchönen lehrenden (didaktiſchen) oder 
beſſernden (moraliſchen) Kunſt, denn nichts ſtreitet mehr 


mit dem Begriffe der Schönheit, als dem Gemüt eine 


beſtimmte Tendenz zu geben“. 

Schiller hat hier, wie ſchon ſo oft, die äſthetiſche 
Wirkung einzig und allein auf die ſchöne Form ge⸗ 
gründet; nun iſt aber auch dabei wohl zu beachten, was 
er unter Form verſtanden haben will: „innere Not⸗ 
wendigkeit“ muß fie bedingen.!) Harmonie von Sinn⸗ 
lichem und Geiſtigem, in der (äußeren) „Erſcheinung“ 
gegeben — Hindurchleuchten des Überſinnlichen durch ein 
Körperliches — Aufgehen des Körpers in der „Idee“ — 
das alles trifft zuſammen in Schillers Vorſtellung vom 
Schönen. | | 

Mit dem 23. Briefe nimmt Schiller den kultur⸗ 
hiſtoriſchen Faden der Unterſuchung wieder auf. — Nun, 
da er erwieſen hat, daß jener Zuſtand unendlicher äſthe⸗ 
tiſcher Beſtimmbarkeit die notwendige Bedingung iſt, „unter 
welcher wir allein zu einer Einſicht und zu einer Geſinnung 
gelangen können,“ (mittelbar, nicht unmittelbar), kann er 
ſeine Ergebniſſe in die Worte zuſammenfaſſen: „es giebt 


1) „Die rechte Form eines Kunſtwerks iſt jene, welche ſich 
deſſen Grundidee ſelber anorganiſiert“, ſagt Nahlowsky (vergl. 
Siebeck a. a. O. Seite 130); das iſt die innere Notwendigkeit 
der Form. 
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keinen anderen Weg den ſinnlichen Menſchen ver⸗ 
nünftig zu machen, als daß man denſelben zuvor äſthe⸗ 
tiſch macht“. Durch die äſthetiſche Gemütsſtimmung 
wird die Selbſtthätigkeit der Vernunft ſchon auf dem 
Felde der Sinnlichkeit eröffnet, die Macht der Empfin⸗ 
dungen ſchon innerhalb ihrer eignen Grenzen gebrochen, 
und aus dieſer Veredlung der Natur kann ſich die Frei⸗ 
heit entwickeln. „Wichtige Anläſſe genügen, um die Men⸗ 
ſchen zu großer Geſinnung zu führen.“ 

Es iſt von den Gelehrten (z. B. Drobiſch, Kuno 
Fiſcher u. a.) viel darüber geſtritten worden, was denn 
eigentlich im „Syſteme“ Schillers (und in ſeiner ganzen 
Entwicklung) den letzten und höchſten „Wert“ habe, das 
Aſthetiſche oder das Moraliſche. Die entgegengeſetzteſten 
Anſichten, die ich hier nicht näher zu erörtern brauche, auf 
verſchiedene, meiſt aus dem Zuſammenhange geriſſene 
Stellen ſich ſtützend, machen ſich geltend. Kuno Fiſcher 
ſtellte ſogar das Schema auf: 1. der äſthetiſche Geſichts⸗ 
punkt unter dem moraliſchen, 2. der äſthetiſche Gefichts- 
punkt neben dem moraliſchen, 3. der äſthetiſche Geſichts⸗ 
punkt über dem moraliſchen. Da dieſe Dinge ſich 
mehr auf die Ethik Schillers beziehen, der allerdings das 
Ethiſche mit dem Aſthetiſchen durch das gleiche Prinzip 
der Beurteilung und durch den gleichen Urſprung ver⸗ 
bunden ſein läßt, möchte ich nur ſoviel ſagen, daß ſeit 
„Anmut und Würde“ für Schiller das ausgeſprochene 
Ideal der Humanität „die ſchöne Seele“ iſt, in deren 
reiner Harmonie ſich das erhabene Wollen verloren haben 
muß. Denn, wenn der Menſch gelernt hat, vollſtändig 
„edel zu begehren“, braucht er den Notbehelf des „erhabenen 
Wollens“ nicht mehr: es iſt ausgelöſcht im Ideale. Das 
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iſt Schillers moraliſches Ideal — da giebt es kein „unter“, 
kein „neben“ und kein „über“. Wie dieſes mit dem 
äſthetiſchen Ideal zuſammenhängt, wiſſen wir zur Ge⸗ 
nüge! — Wenn Schiller hier ſagt, man müſſe den Men⸗ 
ſchen, um ihn vernünftig zu machen, erſt äſt hetiſch 
machen, ſo heißt das nur: man muß ihn unendlich beſtimm⸗ 
bar machen, ihn in jenen mittleren Zuſtand verſetzen. Aber 
das Schöne hat nicht nur den erziehlichen Wert, den 
Übergang vom Sinnlichen zum Sittlichen anzubahnen, 
es hat auch einen ſelbſtändigen: denn „der Menſch ſpielt 
nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes Menſch iſt, 
und er iſt nur dort ganz Menſch, wo er ſpielt“. 1) — 
Kuno Fiſcher hat dieſen äſthetiſchen Zuſtand der Beſtimm⸗ 
barkeit ſo aufgefaßt, als ſolle er den moraliſchen erſetzen. 
Das war von ihm kein Meiſterſtück! Die ſchöne Sitt⸗ 
lichkeit iſt doch das Ideal, zu dem der Menſch erzogen 
werden ſoll und dem nachzuſtreben erſt von dem „mittleren 
äſthetiſchen Zuſtand“ aus möglich ſein wird. Während 
dieſer Zuſtand eine „unendliche Möglichkeit“ in ſich birgt, 
trägt das Ideal Schillers „unendliche Wirklichkeit“ in ſich. 
„Die höchſte Reinheit beider Prinzipien in ihrer innigſten 
Vermiſchung“ ?) iſt auch hier noch das moraliſche Ideal. Ich 
handle dann nicht mehr moraliſch, ſondern bin moraliſch; 
aus meinem Sein fließen meine Thaten. Alſo: moraliſches 
Ideal, äſthetiſches Ideal und jener „mittlere Zuſtand“ (der 
äſthetiſchen Stimmung) ſind drei ganz verſchiedene Dinge, 
die in der Vorſtellung ſcharf auseinander zu halten ſind, 
wie ſehr ſie ſich auch in der That bedingen mögen. 
Im 24. Briefe unterſcheidet Schiller drei Stufen 


1) Vergl. hiezu Lotze, a. a. O. Seite 430. 
2) 24. Brief, W. W. X, Seite 360. 
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der Entwicklung, (die aber, wie Schiller ſelbſt ſagt, in 
ihrem ſcharfen Getrenntſein von einander bloß „Idee“ 
ſind): „Der Menſch in feinem phyſiſchen Zuſtand er- 
leidet bloß die Macht der Natur; er entledigt ſich dieſer 
Macht im äſthetiſchen Zuſtand und er beherrſcht ſie in 
dem moraliſchen“.!) 

„Die Betrachtung“, die der Menſch im äjthe- 
tiſchen Zuſtand zu üben beginnt, iſt das erſte liberale 
Verhältnis des Menſchen zu dem Weltall, zu dem „ſtrei⸗ 
tenden Geſtaltenheer“, wie es in den „Künſtlern“ heißt, 


„Die ſeinen Sinn in Sklavenbanden hielten, 
Und ungeſellig, rauh wie er, 
Mit tauſend Kräften auf ihn zielten.“ 
„Wenn die Begierde ihren Gegenſtand unmittelbar ergreift, 
ſo rückt die Betrachtung den ihrigen in die Ferne, und 
macht. ihn ebendadurch zu ihrem wahren, unverlierbaren 
Eigentum, daß ſie ihn vor der Leidenſchaft flüchtet; oder 
nach den „Künſtlern“: 
„Zum erſten Mal genießt der Geiſt, 
Erquickt von ruhigeren Freuden, 
Die aus der Ferne nur ihn weiden, 
Die ſeine Gier nicht in ſein Weſen reißt, 
Die im Genuſſe nicht verſcheiden.“ 
Wir find dieſer Unterſcheidung der „ſinnlichen“ und 
der „geiſtigen Liebe“ ſchon oft begegnet. 

So iſt die Schönheit auch der „freien Betrachtung“ 
Werk. „Mit ihr treten wir in die Welt der Ideen, 
aber — was wohl zu bemerken iſt — ohne darum die 
ſinnliche Welt zu verlaſſen, wie bei der Erkenntnis der 


1) Vergl. „über Anmut und Würde“. 
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Wahrheit geſchieht.“ — In der „Betrachtung“ hat ſich 
die Perſönlichkeit von der Welt abgeſondert, ſie ſteht 
dem Menſchen als Objekt gegenüber, und er iſt Herr 
über jedes „Schrecknis der Natur“, „ſobald er ihm Form 
zu geben, es in ſein Objekt zu verwandeln weiß“. „Die 
Natur ſelbſt aber iſt es, die den Menſchen von der 
Realität zum Schein emporhebt, indem ſie ihn mit 
zwei Sinnen ausrüſtete, die ihn bloß durch den Schein 
zur Erkenntnis des Wirklichen führen.“ „Der Gegenſtand 
des Takts iſt eine Gewalt, die wir erleiden; der Gegen⸗ 
ſtand des Auges und des Ohres iſt eine Form, die wir 
erzeugen. So lange der Menſch noch ein Wilder iſt, 
genießt er bloß mit den Sinnen des Gefühls; er erhebt 
ſich entweder gar nicht zum Sehen oder er befriedigt ſich 
doch nicht mit demſelben. Sobald er anfängt mit dem 
Auge zu genießen, und das Sehen für ihn einen ſelbſtän⸗ 
digen Wert erlangt, ſo iſt er auch ſchon äſthetiſch frei 
und der Spieltrieb hat ſich entfaltet.“) 

Die Schönheit „iſt alſo zwar Form, weil wir ſie 
betrachten, zugleich aber iſt ſie Leben, weil wir ſie fühlen. 
Mit einem Wort: ſie iſt zugleich unſer Zuſtand und 
unſere That“. „Und eben weil ſie beides zugleich iſt, 
ſo dient ſie uns zu einem ſiegenden Beweiſe, daß das 
Leiden die Thätigkeit, daß die Materie die Form, daß 
die Beſchränkung die Unendlichkeit keineswegs ausſchließe.“ 
Durch die „äſthetiſche Einheit“, die „wirkliche Vereinigung 


1) In den Muſeen und Kunſtausſtellungen lieſt man oft die 
warnende Aufſchrift: „Nichts antaſten!“ Dies mag wohl für der⸗ 
artige Naturburſchen gelten, denen ihr Taſtſinn noch mehr „An⸗ 
ſchauung“ von den Gegenſtänden zu geben vermag, als das un⸗ 
gebildete Auge. 
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der Materie mit der Form“, iſt „die Vereinbarkeit beider 
Naturen“, „mithin die Möglichkeit der erhabenſten Menſch⸗ 
heit bewieſen“. 

Und damit hat auch der Begriff „lebende Geſtalt“ 
ſeine ganze Begründung, ſeine volle Legitimierung er⸗ 
halten. Man darf nun nicht annehmen, wie Tomaſchek!), 
daß Schiller das, was er früher als Leben bezeichnet 
hat, bloß „in das ſubjektive Gefühl des Wohlgefallens 
an der Form“ ſetze, und daß das ſinnliche Moment nun⸗ 
mehr als bloß ſubjektives auftrete, während objektiv nur 
das Formelle in ſeiner Reinheit zurückbleibe. Das iſt 
allerdings eine Deutung der Sache, aber eine einſeitige 
(Herbartianiſch⸗Zimmermannſche) und deshalb falſche. 
Schiller ſpricht hier (in dieſem Teile) vorzugsweiſe von 
dem „ſubjektiven Schönen“, er erklärt die äſthetiſche 
Stimmung und die „Thätigkeit“ des Subjekts beim 
Schönen. Das Objektive kommt hier weniger in Betracht. 
Es iſt aber niemals zu vergeſſen, daß das Sinnliche 
die erſte Bedingung der Freiheit in der Erſcheinung iſt 
und daß Sinnliches und Überſinnliches in ihrer Wechſel⸗ 
wirkung ja erſt das Formelle, wie Schiller es auffaßt, 
ergeben können. Es iſt nur die Form, die gefällt, aber 
dieſe Form zeigt ſich doch nur an einem Sinnlichen. Das 
it es ja gerade, das harmoniſch ausgeglichene In- und 
Miteinander des Sinnlich-Geiftigen, wo der Körper ganz 
in der Idee, die Wirklichkeit in der Erſcheinung auf⸗ 
gegangen iſt. Auf die Übereinſtimmung mit Kants Satz, 
daß das Schöne bloß in der Betrachtung gefalle, haben 
wir ſchon öfters aufmerkſam gemacht. 

Schiller führt nun des weiteren aus, durch was für 

1) Tomaſchek, a. a. O. Seite 309. 
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ein „Phänomen“ der Übergang von bloßen Lebensgefühlen 
zu Schönheitsgefühlen ſich kundgebe. Schon beim Wilden 
macht ſich dieſer Eintritt in die Menſchheit, wie die Ge⸗ 
ſchichte zeigt, bemerklich durch „die Freude am Schein, 
die Neigung zum Putz und zum Spiele. Ja, ſelbſt über 
die unbeſeelte Natur und über das vernunftloſe tieriſche 
Leben iſt ein Schimmer von Freiheit geſtreut“. „Das 
Tier arbeitet, wenn ein Mangel die Triebfeder ſeiner 
Thätigkeit iſt“, „und es ſpielt, in zweckloſem Aufwand 
genießt ſich die üppige Kraft“ (mutvolles Gebrüll des 
Löwen, Schlag des Singvogels, frohes Schwärmen der 
Inſekten), wenn der Reichtum der Kraft dieſe Triebfeder 
iſt, wenn das überflüſſige Leben ſich ſelbſt zur Thätigkeit 
ſtachelt. „Der Baum treibt unzählige Keime, die un⸗ 
entwickelt verderben, und ſtreckt weit mehr Wurzeln, Zweige 
und Blätter nach Nahrung aus, als zur Erhaltung ſeines 
Individuums und ſeiner Gattung verwendet werden. Was 
er von ſeiner verſchwenderiſchen Fülle ungenoſſen dem 
Elementarreich zurückgiebt, das darf das Lebendige in 
fröhlicher Bewegung verſchwelgen.“ In materiellem Sinne 
könnte man dieſes gar wohl „Spiel“ nennen. 

Dieſe Bemerkungen, die die „äſthetiſche Natur“, das 
äſthetiſche Gebaren ſozuſagen, des Pflanzen- und Tier⸗ 
reichs zu beſtimmen ſuchen, erinnern uns an ähnliche 
Sätze im „Kallias“: dort ſah er z. B. die Schönheit der 
Bewegung der Tiere, die Schönheit des Pflanzenreichs 
darin, daß die „Maſſe von den lebendigen Kräften“ ohne 
Rückſicht auf einen Zweck beherrſcht werde: in der „Auto⸗ 
nomie des Organiſchen“, das ſich ſelbſt beſtimmt. Aus 
innerem Leben heraus ſollte die Schwerkraft von der 
lebendigen Kraft beſiegt ſcheinen. Hier aber iſt dieſe 
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Autonomie des Organiſchen noch näher durch den Begriff 
des „Spiels“ als des Abficht- und Zweckloſen präͤziſiert. 
Überfluß, Reichtum ermöglichen ein ſolches „Spiel“. 

In der Erklärung der Schönheit organiſcher Naturen 
war jedenfalls der erſte Vereinigungspunkt mit Goethe, 
der alles Organiſche überhaupt aus ſeiner „Idee“, „von 
innen nach außen ſtrebend“ und ſich entwickelnd, auffaßte, 
gegeben: war doch auch die erſte Erwiderung Goethes auf 
Schillers Eröffnungen über ſeine äſthetiſche Theorie, wie 
wir wiſſen, ein Aufſatz geweſen, worin er die Schillerſche 
Erklärung der Schönheit als Vollkommenheit mit Freiheit 
auf organiſche Naturen anwandte. Und jedenfalls iſt 
dieſer Aufſatz nicht ohne Einfluß auf die Äußerungen 
Schillers über die Freiheit im Tierreich und der unbeſeelten 
Natur (im 27. Briefe) geweſen. Man vergleiche nur den 
Brief an Körner vom 25. Oktober 1794! Auch Goethe 
hat die Schönheit der Tiere darin gefunden, daß „neben 
Befriedigung des Notwendigen noch Kraft zu willkürlichen 
Handlungen übrig bleibe“, alſo ein Überfluß der Kraft; 


im Zweck⸗ und Abſichtsloſen, im „Spiel“ und der 


„Autonomie“. 

Beim Wilden aber zeigt ſich — ſo heißt es weiter — 
jene Neigung zum Spiele nicht bloß, wie beim Tiere, 
durch äußere Freiheit vom Zwang der Not und des Be— 
dürfniſſes, „welche die Einbildungskraft mit ſtrengen Feſſeln 
an die Wirklichkeit binden“: auch eine „innere Freiheit“ 
giebt ſich in ſeinem Spiele ſchon kund, inſofern der Schein 
der Dinge des Menſchen Werk, die Realität das Werk 
der Dinge iſt! Wenn das Gemüt ſich zum erſten 
Mal an dem ergötzt, was es thut, nicht an dem, 
was es empfängt, iſt der erſte Schritt zur Kultur 
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gethan: der ſinnliche Spieltrieb iſt zum äſthetiſchen ge⸗ 
worden. 

Schein und Wirklichkeit zu unterſcheiden, Form 
und Körper abzuſondern gehört zum Weſen der nach⸗ 
ahmenden Kunſt.!) Der Dichter aber darf ſeinem ſelbſt⸗ 
geſchaffnen Ideal, worin der Schein von der Wirklichkeit, 
die Geſtalt vom Weſen befreit iſt, weder „Exiſtenz“ bei⸗ 
legen noch „eine beſtimmte Exiſtenz damit bezwecken“. 
Denn dann würde er ſeinen Dichterberuf entweder über⸗ 
ſchreiten, indem er „durch das Ideal in das Gebiet der 
Erfahrung greift“, oder ſein Dichterrecht aufgeben, „indem 
er die Erfahrung in das Gebiet des Ideals greifen läßt“. 
Nur der Schein, welcher weder Realität heuchelt, noch der 
Realität zu ſeiner Wirkung bedarf, iſt der reine, wahre, 
von der Freiheit des Geiſtes zeugende äſthetiſche Schein. 
Schiebt die Kunſt den Schein „betrüglich“ der Wahrheit 
unter, dann iſt er „nichts weiter als ein niedriges Werk⸗ 
zeug zu materiellen Zwecken“. Damit iſt nicht geſagt, 
daß „ein Gegenſtand, an dem wir den ſchönen Schein 
finden, ohne Realität ſein müſſe“; nur dürfen wir bei 
unſerem Urteil keine Rückſicht darauf nehmen. „Eine 
lebende, weibliche Schönheit wird uns freilich eben ſo gut 
und noch ein wenig beſſer als eine ebenſo ſchöne bloß 
gemalte gefallen; aber inſoweit ſie uns beſſer gefällt als 
die letztere, gefällt ſie nicht mehr als ſelbſtändiger Schein“; 
denn dem äſthetiſchen Gefühl „darf auch das Lebendige 
nur als Erſcheinung, auch das Wirkliche nur als Idee 
gefallen“; „aber freilich“, ſetzt Schiller bedeutungsvoll 
hinzu, „erfordert es einen ungleich höheren Grad der 


1) Vergl. damit Schillers Brief an Körner vom 28. Februar 
1793 („Das Schöne der Kunſt“). 
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ſchönen Kultur, in dem Lebendigen ſelbſt nur den reinen 
Schein zu empfinden, als das Leben an dem Schein zu 
entbehren“. 

Damit iſt geſagt, daß die Fähigkeit das Schöne auf⸗ 
zufaſſen und zu bemerken als Anlage zwar in allen 
Menſchen vorhanden iſt, aber doch in jedem in einem 
verſchiedenen Grade ſich geltend macht, ja nach Umſtänden 
verſchieden entfaltet und geſteigert werden kann. 

Es iſt überflüſſig hier auf die Übereinſtimmung mit 
der Lehre Kants (und mit ſeinen eignen früheren Be⸗ 
ſtimmungen) vom Wohlgefallen am Schönen ohne alles 
Intereſſe an der Exiſtenz (Realität) weiter einzugehen; 
find wir doch dieſem Grundſatze Schillers ſchon bei den 
erſten Anfängen zu kritiſcher Unterſuchung begegnet.“) 

Mit dem 27. Briefe ſchließen die Betrachtungen über 
die äſthetiſche Erziehung ab. Nachdem Schiller noch ein- 
mal die verſchiedenen Stufen der Entwicklung des Men⸗ 
ſchen vom phyſiſchen Ernſt bis zum äſthetiſchen Spiele 
durchlaufen (zwiſchen denen das „phyſiſche Spiel“ ver- 
mittelt), ergiebt ſich ihm am Schluſſe die Idee jenes „Ver⸗ 


nunftſtaates“, deſſen Grundlegung und Erforderniſſe ſich 


ja dieſe Unterſuchungen zum Vorwurfe genommen hatten. 
Es iſt der „äſthetiſche Staat“, „der Staat des ſchönen 
Scheins, in dem alle, ſelbſt jedes dienende Werkzeug“, 
„freie Bürger“ ſind, „die mit den edelſten gleiche Rechte 
haben“. „Freiheit zu geben durch Freiheit“ iſt das 
Grundgeſetz dieſes Staates. „Hier alſo wird das Ideal 
der Gleichheit erfüllt, welches der Schwärmer gerne auch 
dem Weſen nach realiſiert ſehen möchte.“ „Hier muß der 


) Schon in den „Künſtlern“ lernten wir dieſe Auffaſſung 
kennen; vergl. oben Seite 67 ff. 
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Notwendigkeit ſtrenge Stimme, die Pflicht ihre vorwerfende 
Formel verändern, die nur der Widerſtand rechtfertigt.“ 
„Als Bedürfnis exiſtiert dieſer Staat in jeder feingeſtimmten 
Seele, der That nach möchte man ihn wohl nur in einigen 
auserleſenen Zirkeln finden“, „wo eigne ſchöne Natur 
das Betragen lenkt“. 

Hatte Schiller den „Staat der Freiheit“ zu ermitteln 
geſucht, ſo war er auf den „Staat des ſchönen Scheins“ 
gekommen: und es braucht deshalb noch lange keine „Ver⸗ 
wechslung der beiden Sphären“ vorzuliegen, wie Hemſen!) 
annimmt; denn der „äſthetiſche Staat“ wird ja, wie aus 
der „äſthetiſchen Stimmung“ auch Vernunft und Freiheit 
hervorgehen, wie in ihr die Möglichkeit zu aller Menſch⸗ 
heit liegt, in ſich ſelbſt den „Staat der Freiheit“ tragen 
und hervorbringen. Dem Geſchmack wird hier, wie in den 
„Künſtlern“ die Wirkung zugeſchrieben, das Eigentum der 
Schulen in ein Gemeingut der ganzen menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft zu verwandeln. 

Über eine letzte Frage haben wir uns noch Rechen⸗ 
ſchaft zu geben, ehe wir die Beſprechung der „äſthetiſchen 
Briefe“ ſchließen. Schiller hat einmal?) von der „wirk⸗ 
lichen Vereinigung der Materie und der Form“, durch 
die die Möglichkeit „der erhabenſten Menſchheit“ erwieſen 
ſei, geſprochen; es ſcheint ſomit, als ob er ſich zu der dem 
nachkantiſchen Idealismus angehörigen Definition des 
Schönen als der (wirklichen) Einheit des Idealen und 
Realen bekenne: ſo verſtanden, daß dieſes Verhältnis ein 
wirkliches, nicht von unſerem Subjekt aus mitbe⸗ 


) W. Hemſen, a. a. O. Seite 34. 
2) Vergl. oben Seite 298. 299 und den 25. Brief (W. W. X, 
Seite 368). 
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ſtimmtes ſein ſoll. Damit wäre Schiller zu ſich ſelbſt 
und ſeinen Definitionen des Schönen, die er im „Kallias“ 
und ſonſt gegeben, zu der auch in den „äſthetiſchen Briefen“ 
vertretenen Auffaſſung, daß das Schöne auf einem (objektiv 
und jubjeftiv) notwendigen Akte beruhe, in Gegenſatz 
getreten. Dieſe „wirkliche Vereinigung“ kann nicht in 
jenem Sinne gemeint ſein. Denn überall bei Schiller 
finden wir, daß dieſe Harmonie nicht eine abſolut vor- 


handene, kein Erfahrungsbegriff iſt, ſondern bloß eine 


Forderung — etwas, das wir „als eine notwendige Auf- 
gabe für unſere ſinnlich⸗ vernünftige Natur“ betrachten 
müſſen.!) Den „Befehl“, den Anlaß etwas „ſchön“ zu 
finden, giebt uns das Objekt ſelbſt vermittelſt der Art 
und Weiſe, wie es uns anmutet. Es iſt gewiß objektiv — 
aber nur in den Bedingungen, die uns veranlaſſen das 
Schöne aus unſerem Subjekte heraus zu erzeugen. „Die 
Vereinigung des Sinnlichen und der Freiheit im Schönen, 
welche aber nicht wirklich ſtattfindet, ſondern nur ſupponiert 
wird, giebt mir die Anſchauung der Vereinigung der 
gleichen Elemente in mir, welche aber nicht iſt, ſondern 
nur ſein ſoll“ — dies iſt „der luftige Bau, welcher das 
Schöne und Gute bei Schiller verbindet“. ?) 

Damit wären wir mit den „Briefen über äſthetiſche 
Erziehung“ zu Ende. Schiller hatte in ihnen ſeine 
„Elementarphiloſophie“ vorausſchicken wollen, „um nach- 
her bei einzelnen Ausführungen darauf zurückweiſen zu 
können“. Kein wichtiger Satz ſollte unerörtert bleiben, 
hoffte er: denn habe er nur erſt das Allgemeine voraus⸗ 


1) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 25. Oktober 1794; 
oben Seite 238. 
2) Vergl. Danzel, a. a. O. Seite 241. 
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gehen laſſen, ſo werde er einzelne Materien vornehmen, 
auf welche er dann jene Hauptſätze anwenden wolle.“) 

Die Arbeit über naive und ſentimentaliſche Dichtung 
und dann die im Verein mit Goethe gepflegte empiriſche 
Kunſtbetrachtung und die Kunſtübung ſelbſt ſollten dieſen 
Plan verdrängen. 


1) Schillers Brief an Körner vom 4. Mai 1795. 


12. Schillers Berhältnis zu Goethe. 


Wir haben die Entwicklung von Schillers Aſthetik in 
ihrem ganzen Umfang, von den erſten unſcheinbaren Keimen, 
die in ſeiner dichteriſchen Seele lagen, bis zu dem Höhe⸗ 
punkte, auf den ihn unermüdliche Arbeit und raſtloſe 
Energie führten, verfolgt. — Eine innere Notwendigkeit, 
ſein aufs Allgemeine gerichteter Trieb und der Drang 
Ruhe und Klarheit in das wildwogende Ideenmeer, in 
ſeine aufgeregte Gedankenwelt zu bringen und zweitens 
äußere Umſtände, ſeine Stellung als Rezenſent und akade⸗ 
miſcher Lehrer, hatten Schiller genötigt der dichteriſchen 
Thätigkeit ſo lange zu entſagen, bis er Natur und Kunſt 
ihr Geheimnis abgerungen. Wir können hier nicht auf 


die Folgen, die dieſe ſpekulativ⸗phhiloſophiſche Thätigkeit 


für den Dichter hatte, eingehen; nur das ſagen wir 
mit aller Beſtimmtheit: Schiller mußte ſeiner Natur und 


ſeinen geiſtigen Verhältniſſen nach eine Zeit lang ganz in 


der philoſophiſchen Welt leben, um dann der aus erwor⸗ 
bener Freiheit heraus arbeitende und bewußt wirkende 
Dichter und — der Freund Goethes werden zu können. 
Das Werk war nun vollendet. Die ganze loſe 
Mannigfaltigkeit ſeiner äſthetiſchen Anſchauungen und Be⸗ 
griffe war in einem feſten, abgerundeten Zuſammenhang 
dargeſtellt; alles, was als Ahnung, Gefühl, mehr oder 
20* 


308 III. Kritiſcher Standpunkt. 


weniger dunkle Vorſtellung von Schönheit und Kunſt längſt 
ein unſicherer Beſitz ſeines Bewußtſeins geweſen war, 
die lebendigen, aber unentfalteten „Lieblingsbegriffe“ ſeiner 
Jugend hatten in einem einzigen Komplex feſte, beſtimmte 
Stellung erhalten: eins reihte ſich an das andere, eins ging 
aus dem anderen hervor und wies auf ein Beſtimmtes vor⸗ 
und rückwärts. Der Dichter hatte das rohe Material ſeines 
Bewußtſeins zu einem tüchtigen Bau zuſammengefügt 


und verarbeitet: im Herz und Kopf gleich ſtark wurzelnd, 


war er in Wahrheit ſein geiſtiges Eigentum geworden. 
Von außen hatte Schiller, das wiſſen wir, wenig em⸗ 
pfangen, und er war auch nur geſchaffen das, was er em⸗ 
pfing, ſofort ſeiner Natur gemäß umzugeſtalten und es ſo 
ſich zu eigen machend ſeinem Beſitzſtand einzuverleiben. 


Darin liegt die große Eigenart Schillers, wie überhaupt 
eines jeden hervorragenden Kopfes. Aber ſelten, ſelten 


trifft man es, daß ein Menſch, der ſo mit dem Geſchick, 
mit Krankheit, mit dem Druck armſeliger Verhältniſſe und 
nicht zum wenigſten mit dem mächtig gärenden Innern 
zu kämpſen hatte, daß ein ſolcher in allen Lebenslagen 
ſich ſelbſt und ſeinen Idealen ſo getreu bleibt: ſich ſelbſt 
ſo getreu, daß er den ungeordneten Inhalt eines ſtür⸗ 
miſchen Bewußtſeins durch die Wogen und Wetter eines 
unſanften Lebensganges mit liebender Hand hinüberrettet, 
um ihn dann durch die ſelbſtbewußte Art der Zuſammen⸗ 
ordnung, durch die ihm erteilte Form zu ſeiner eignen, 
ihm ganz eigentümlichen Leiſtung zu machen. Körner 
und Kant boten ihm dabei Anregung und Hülfe zugleich. 

Drei volle Jahre und drüber hatte die poetiſche Kraft 
ſich mit dem Anteil, den fie an den äſthetiſch-philoſophiſchen 
Arbeiten nach der künſtleriſch-ſtiliſtiſchen Seite hin nahm, 
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beſcheiden müſſen. Nun ſollte die Zeit der Verwertung 
des in treuem Fleiß Vollbrachten kommen: der dichteriſche 
Genius ſollte einen ſtolzeren, ſeines Weges und Zieles 
kundigeren Flug unternehmen, als er dies je vorher ge- 
than. Denn am Ende hatten ja all' dieſe Opfer, dieſe 
Entſagungen, dieſes „Ringen mit der ſpröden Materie“ 
nur ihm und der Dichtkunſt reiner, freieren Übung gegolten: 
nicht mehr unſicher herumzutaſten und zu probieren, wollte 
der Dichter den Stoff, ſeinen Gegenſtand beherrſchen 
lernen. Das eine hatte er nun vollbracht: „durch ſtrenge 
Beſtimmtheit der Gedanken“ mit Leichtigkeit ſich zu be⸗ 
wegen in allen die Dichtkunſt und die Schönheit betreffen⸗ 
den Fragen, über jede Schwierigkeit ſich von der ſicheren 
Stellung ſeiner Theorie aus, die eins war mit ſeiner 
gezeitigten Natur, orientieren zu können. 

Aber nun kam auch andrerſeits das zweifelnde Ge— 
fühl über ihn, ob ſein Geiſt den freien, „ſorgloſen“ Flug 
nicht verlernt hatte in der ermüdenden, abſpannenden 
Luft „kalter Abſtraktionen“ und körperloſer Begriffe. 


Zwar kam dem Dichter, wie ſchon ſo oft, auch hier das 


„Bedürfnis“ auf halbem Wege entgegen: Manuffript für 
die „Horen“ hatte er niemals im Überfluß, und auch ſein 
„Muſenalmanach“ wollte bedacht ſein — und ſo entſchloß 
er ſich, wohl oder übel, den Anfang mit der Poeſie zu 
machen; aber er wagte ſich nicht gleich auf „das weite 
Meer freier Empfindung“; er mußte ſich's genug ſein 
laſſen, vorerſt „an den Ufern der Philoſophie herumzu— 
fahren“. Der Übergang von der Metaphyſik zu der 
Poeſie war damit wenigſtens angebahnt. !) „Närriſch 


) Vergl. Schillers Briefe an Goethe vom 12. Juni 1795 
und an Körner vom 3. Auguſt 1795. 
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genug komm' ich mir vor“ ſchreibt Schiller an Körner. 
Seinen ethiſchen und äſthetiſchen Anſchauungen, wie er 
in der „Theorie“ ſie entwickelt, verleiht er hier dichteriſchen 
Ausdruck, ſeinen „Lieblingsbegriffen“ poetiſche Gewandung. 

Doch derartige „philoſophiſche Oden“, wie Körner 
die neuen Gedichte des Freundes nannte, konnten der 
Schaffensluſt und dem Geſtaltungsdrang des Dichters, 
der ſchon fo lange ſich mit dem Plane des „Wallenſtein“ 
trug, keine volle Befriedigung gewähren. Er hielt der⸗ 
artige Dichtungen „für keine Grenze“, ſondern bloß für 
eine „Branche“ ſeines Faches. Ungewiß, an was er 
ſich in der Poeſie nun vorzüglich hängen ſoll, aber doch 
entſchloſſen ihr fortan ſich zu widmen, fordert er Körner 
auf, ihm ſein „Glaubensbekenntnis“ über ſein Dichter⸗ 
talent zu enthüllen.) Darf er ſich an eine Tragödie 
wagen oder iſt ſein Dichtungsvermögen mehr der epiſchen 
als dramatiſchen Poeſie angemeſſen? Eine zwölfjährige 
dramatiſche Pauſe lag zwiſchen feinem „Don Carlos“ 
und der Zeit, wo er dieſe „Gewiſſensfrage“ an Körner 
und auch an W. v. Humboldt richtete; ein vielſeitiges 
Orientieren, ein vertiefendes Denken war vorherge⸗ 
gangen — und doch noch dieſe Ungewißheit, dieſe Zweifel 
an ſich ſelbſt, bei ſo vieler Sicherheit und berechtigter 
Selbſtgewißheit? Welche Veränderung iſt mit jenem 
Schiller vorgegangen, der mit kühnem Naturalismus ſeine 
„Räuber“ in die Welt geſchleudert, der mit ſchonungsloſer 
Satire den Deſpotismus im „Fiesko“, in „Kabale und 
Liebe“ gegeißelt — kurz deſſen ganze Vergangenheit ein 
ſtetes Wagen im Vertrauen auf eigne Kraft geweſen war? 
War es vielleicht nur deshalb, weil Schiller ſich ſelbſt 


1) Schillers Brief an Körner vom 21. September 1795. 
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das Ideal, nach dem er ſtreben wollte, ſo hoch gerückt 
hatte, daß er, um auch nur annähernd etwas Künſtleriſches 
zu leiſten, ſeine ganze Kraft hätte einſetzen müſſen? War 
es Mißtrauen in ſein dichteriſches Können überhaupt? 
Waren es, wie W. v. Humboldt!) ſagt, „augenblickliche 
Aufwallungen“, „die am Erreichen des erwünſchten Ziels 
zweifelnde Heftigkeit der tiefen, innern Sehnſucht?“ 

Es erklärt dies manches, aber nicht alles, und ſchließ⸗ 
lich wollen doch derartige den tiefſten Grund der Perſön⸗ 
lichkeit aufwühlende und erſchütternde Stimmungen ſelbſt 
wieder erklärt ſein. Dieſe Erklärung jenes „Mißtrauens“ 
und der „zweifelnden Heftigkeit“ glaube ich einzig und 
allein zu finden in dem Verhältnis, in das Schiller 
neuerdings zu Goethe getreten war: es war der 
ſich mit unabweisbarer Gewalt und plötzlich aufdrängende 
Unterſchied zwiſchen Schillerſcher und Goetheſcher 
Natur, zwiſchen naiver und ſentimentaliſcher Art, 
der unſeren Dichter in „Zweifel und Aufwallungen“ ver⸗ 
ſetzte; er mußte ſich klar werden darüber, und er wurde 
es, indem er über die Gründe der Verſchiedenheit nach— 
dachte, indem er zum erſten Male der Welt und ſich 
ſelbſt die Unterſchiede zwiſchen naiver und ſentimen— 
taliſcher Dichtung zum Bewußtſein brachte. — Wir 
müſſen hier etwas näher, als wir es oben gethan, auf die 
Gründe eingehen, warum und wie die beiden Dichterheroen 
ſich jo lange in ablehnender Stellung zu einander ver- 
halten hatten. 

Schiller hatte eine Annäherung geſucht und ſich ab- 
geſtoßen gefühlt; Goethe hatte ſich abgeſtoßen gefühlt und 


) Vorerinnerungen zu feinem Briefwechſel mit Schiller, 
Seite 37. 
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deshalb eine Annäherung abſichtlich vermieden. Denn 
Goethe hatte dazu ſeinen beſtimmten Grund in der feſten 
Gewißheit, daß von einem näheren Verkehr zwiſchen ihm 
und Schiller nicht die Rede ſein könne: als er aus Italien 
zurückkam, fand er „ſich eingeklemmt zwiſchen Ardinghello 
und Franz Moor“. Alles, was er dem Vaterlande zu 
leiſten geſucht hatte, die Art und Weiſe, wie er ſich durch 
die „reinſten Anſchauungen“ gebildet hatte, ſchien ihm 
„beſeitigt und gelähmt“. Schiller war ihm, der aus klar⸗ 
helleniſchem Geiſte eben ſeine „Iphigenie“ gezeugt hatte, 
„verhaßt, weil er, ein kraftvolles, aber unreifes Talent, 
gerade die ethiſchen und theatraliſchen Paradoxen, von 
denen er (Goethe) ſich zu reinigen geſtrebt, recht im vollen, 
hinreißenden Strome über das Vaterland ausgegoſſen 
hatte“.!) Zwiſchen dem aus Italien Heimkehren⸗ 
den und dem aus Stuttgart Entflohenen war 
keine Freundſchaft möglich: jener fühlte ſich von 
dieſem von vornherein abgeſtoßen. 

Mit Schiller verhielt ſich die Sache ganz anders. 
Begierig, den Dichter des „Götz“ und „Werther“ kennen 
zu lernen, war er nach Weimar gekommen. Alles, was 
er dort über den abweſenden Goethe von Herder, Major 
v. Knebel u. a. hörte, mußte ſeine Neugier, wenn ich es 
ſo nennen darf, noch erhöhen, ſeine günſtige Voreingenom⸗ 
menheit beſtärken. An Körner ſchreibt er faſt in jedem 
Briefe aus Weimar ein oder das andere über den Fern⸗ 


weilenden. „Eine ſtolze, philoſophiſche Verachtung aller 


Spekulation und Unterſuchung, mit einem bis zur Affek⸗ 
tation getriebenen Attachement an die Natur“?) wollte 


1) Vergl. Goethe, Tages- und Jahreshefte 1794. 
2) Vergl. Schillers Brief an Körner vom 8. Auguſt 1787. 
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zwar dem Verfaſſer der „Theoſophie des Julius“, der 
aus der Herderſchen Idee „Gott“ die ganze Philoſophie 
hatte herableiten wollen, an „der Goetheſchen Sekte“ 
ſcheinbar nicht ſo recht behagen. Eine gewiſſe „kindliche 
Einfalt der Vernunft“ fällt ihm auf, ohne daß er ſich 
aber irgendwie Rechenſchaft über den Grund ſeines 
Mißbehagens gäbe. — Schillers Erwartung wurde 
immer geſpannter — „endlich“ konnte er dann an Körner 
über Goethe berichten.!) Seine ins einzelnſte gehende, 
auch auf Gleichgültiges achtende Beſchreibung zeugt für 
Schillers großes Intereſſe. Seine große Idee von 
Goethe iſt nicht unvermindert „im ganzen“ — aber es 
ſcheint ihm ſofort zweifelhaft, ob ſie ſich jemals noch nahe 
rücken werden. „Seine Welt iſt nicht die meinige, unſere 
Vorſtellungsarten ſcheinen weſentlich verſchieden.“ Lange 
war Schillers leidenſchaftliche, ſich gerne und ganz den 
Gefühlen von Liebe und Freundſchaft hingebende Natur 
auf dieſen Moment des Zuſammentreffens geſpannt ge⸗ 
weſen, — viel mag er ſich, als er, wie er glaubte günſtig, 
den „Egmont“ rezenſierte, von dieſer erſten Begegnung 
verſprochen haben — aber ach! „fein erſter Anblick ſtimmte 
die hohe Meinung ziemlich tief herunter“, die man ihm 
von dieſer anziehenden Figur beigebracht hatte: ... „fein 
Geſicht iſt verſchloſſen, aber fein Auge ſehr aus- 
drucksvoll“ . . . Schiller, der nach eignem Geſtändnis 
aus jener Zeit „eine gewiſſe ſchwärmeriſche Anſicht der 
Welt und des Lebens liebte“, fand hier klare, ruhige An⸗ 
ſchauungen; ſtatt herzlichen Entgegenkommens „ſteifes 
Tragen“. — Schiller hatte den tiefen Gegenſatz, der 
ſie trennte, nicht erfaßt, — er ahnte ihn nur und em⸗ 


) Schillers Brief an Körner vom 12. September 1788. 
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pfand ihn als eine bloß ihm perſönlich geltende, beleidi⸗ 
gende Kälte und ſtolzes, ſelbſtbewußtes Zurückhalten. Daß 
Goethe keinen „Moment der Ergießung habe und an 
nichts zu faſſen ſei“ klagt er dem Freunde.!) Doch 
immer giebt ſich auch das Verlangen Schillers wieder 
kund, dem Künſtler Goethe als Künſtler zu gefallen; 
da ihm am Urteil gerade dieſes Menſchen etwas liege, 
möchte er den Künſtler in ſich recht vollendet ſehen. — 
Schiller fühlte wohl, daß Goethe mit ſeinen, Schillers, 
jugendlichen Leiſtungen nicht ganz zufrieden war, — 
er fühlte, daß Goethe durch „einen durch Kunſtkenntniſſe 
aller Art geläuterten und verfeinerten Kunſtſinn“ und 
„eine ſichere Sinnlichkeit“ vor ihm ausgezeichnet ſei — 
aber niemals wollte und konnte er ſich damals darüber 
klar werden, was es denn eigentlich ſei, was ſie ſcheide; 
was es ſei, wodurch er ſich von dem perſönlichen 
Weſen ſo abgeſtoßen, von ſeinem Geiſte ſo mächtig an⸗ 
gezogen fühle. Wenn wir dieſe Ungewißheit Schillers 
uns ſtets gegenwärtig halten, dann verſtehen wir auch die 
oft mißmutigen, ſich widerſprechenden Urteile Schillers 
über Goethe aus dieſer Periode. 

Körner dagegen mit ſeinem ungetrübten, ſchärferen 
Blick, ſeinem im Unterſcheiden der Menſchen geübteren 
Urteil fand Goethe im September 1790 „doch nicht ſo 
wenig mitteilſam“, als er ihn nach den Vorausſchickungen 
Schillers erwartet hatte. Manche Berührungspunkte boten 
ſich in Kunſt und Philoſophie. Er hört einige der Goethe⸗ 
ſchen Elegien — und unter dem friſchen Eindruck bezeichnet 
Körner mit einemmale das Weſen der Goetheſchen Dich⸗ 
tung: „er hat ſich möglichſt bemüht, bloß das Objekt 

1) Schillers Brief an Körner vom 2. Februar 1789. 
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mit größter Beſtimmtheit und Lebhaftigkeit jo darzuſtellen, 
daß man über der Sache den Künſtler vergißt“. !) 
Aber Schiller, bei aller Anerkennung für den „großen 
Mann“), tadelt wieder an ihm, daß es ihm ganz an 
der herzlichen Art fehle, ſich zu irgend etwas zu 
bekennen. 

So blieb es zwiſchen den Beiden: der Aufſatz „Über 
Anmut und Würde“ hatte Goethe ebenſowenig wie früher 
„Don Carlos“ verſöhnen können. 

Schiller wurde dann, wie wir wiſſen, in nicht enden⸗ 
wollende Arbeit hineingezogen, und kam nun wenig dazu, 
ſich von Goethe abgeſtoßen zu fühlen, noch weniger über 
ihn nachzudenken. Unter der Hand hatte ſich Schillers 
Einſicht in das Weſen der Dinge vertieft und auch er⸗ 
weitert. Zuerſt unter Anregung von Körner und Wieland 
hatte er ſich an das Studium der Alten gemacht. Je 
mehr er mit antiker Kunſt und Dichtung bekannt wurde, 
deſto mehr fand und entnahm er ihnen ſein Ideal von 
Menſchheit und Kunſt: ſie zeigten jene Totalität, nach 
der er ſelbſt rang. Immer mehr wurde in der ausübenden 
Kunſt ſein Beſtreben darauf gerichtet, im Gegenſatz zu 
ſeiner jugendlichen Periode, auf die Schönheit und Vollen⸗ 
dung des Ganzen zu achten: Totalität galt ihm als 
die Krone, nach der Dichter und Menſch zugleich 
ringen ſollen. 

Da, als auch der Bau ſeiner Theorie geſichert und 
feſtgefügt war, kam er plötzlich mit Goethe in intime Be- 
rührung; ſeine „ganze Ideenmaſſe kam in Bewegung“; 
was ihn ſeit Jahren beſchäftigt, worüber er Tage und 


1) Körners Brief an Schiller vom 6. Oktober 1790. 
2) Schillers Brief an Körner vom 1. November 1790. 
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Nächte ſeinem ſchwachen Leibe zum Trotze gerungen und 
worüber er doch „mit ſich nicht einig werden konnte“, 
das trat ihm, dem Staunenden, jetzt in Goethes Er⸗ 
ſcheinung und Weſen entgegen. Seine „ſpekulativiſchen 
Ideen“ hatten „einen Körper gefunden“. Jetzt endlich 
war ihm das volle Verſtändnis für Goethes Weſen und 
Art aufgegangen, jetzt erkannte er, warum dieſer ſo und 
nicht anders ſein und ſich geben konnte. Mit genialem 
Blick erfaßt er jetzt alles mit einemmale und dringt ein 
in das innerſte Weſen Goethes; und was er ſo erſchaut, 
das ſchreibt er nieder in jenem bedeutungsvollen Brief 
an Goethe vom 23. Auguſt 1794: der Unterſchied zwiſchen 
dem naiven und ſentimentaliſchen Dichter iſt da ſchon 
angedeutet und in feinem Grundcharakter ſkizziert. In 
den Briefen über äſthetiſche Erziehung entwirft Schiller 
ein Bild des „wahren Künſtlers“ und denkt dabei an 
Goethe. In ſteter geiſtiger Aufregung ruht er nicht und 
ſucht immer tiefer in das ſo ganz anders wie das ſeine 
geartete Weſen des Freundes, für das er nun das liebe⸗ 
vollſte Verſtändnis beſitzt, einzudringen. Er will über 
ihn und von ihm lernen, ſo viel er kann. Es iſt, als ob 
er mit dieſem Streben nach Erkenntnis Goethes ein altes 
Unrecht gut machen wollte: das Unrecht, daß er ſo lange 
ungerecht geweſen war gegen den „naiven Geiſt“. 

Und Schiller erkennt es: Goethe ſteht ſeinem eignen 
Ideale ſo nahe, wie irgend einer der alten oder neuen 
Zeit; er allein hat der antiken Dichter harmoniſche Ein⸗ 
heit in ſich und weiß ſie außer ſich zu geſtalten. — Aber 
ſo mußte die bange Frage entſtehen: wenn dem ſo iſt, 
wie wird es da mit ihm ſelbſt beſtellt ſein, der ſo gänzlich 
verſchieden iſt von Goethe? Wird es ſeiner Freiheit je 
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gelingen, Einbildungskraft und Abſtraktion, Verſtand und 
Dichtung in ihren Grenzen zu halten? Ja, wird es ihm 
überhaupt möglich ſein, als Dichter nach jenem Ideale, 
das nur eins iſt, mit Goethe wetteifernd ſtreben zu 
können? 

Es war nicht Schillers Sache, lange zu zaudern und 
zu zweifeln, und „unſicheres Umhertappen nach ſeiner 
naturgemäßen Beſtimmung war ihm fremd und verhaßt“. “) 
Alſo auch hierüber mußte Klarheit herrſchen, die Differenz 
zwiſchen Goethe und ihm bis in ihre letzten Gründe und 
Folgen unterſucht werden: und fo ſchrieb er ſeine Ab- 
handlung über naive und ſentimentaliſche Dichter. — 
Jetzt wurde es Schiller auch klar, warum Dichter wie 
Homer und Shakeſpeare ihn ſchon in ſeiner Jugend 
oft abgeſtoßen, ſich als etwas feiner Natur Gegenüber— 
ſtehendes fühlbar gemacht hatten. „Als ich in einem ſehr 
frühen Alter Shakeſpeare zuerſt kennen lernte, empörte 
mich ſeine Kälte, ſeine Unempfindlichkeit u. ſ. w. 
Durch die Bekanntſchaft mit neueren Poeten verleitet, in 
dem Werke den Dichter zuerſt aufzuſuchen, ſeinem 
Herzen zu begegnen, mit ihm gemeinſchaftlich über ſeinen 
Gegenſtand zu reflektieren, kurz das Objekt in dem Sub⸗ 
jekt anzuſchauen, war es mir unerträglich, daß der Poet 
ſich hier gar nirgends faſſen ließ und mir nirgends Rede 
ſtehen wollte. Mehrere Jahre hatte er ſchon meine ganze 
Verehrung und war mein Studium, ehe ich ſein Indi— 
viduum lieb gewinnen lernte. Ich war noch nicht fähig 
die Natur aus der erſten Hand zu verſtehen. ... Das⸗ 
ſelbe iſt mir auch mit dem Homer begegnet.“ 2) Wir 


1) W. v. Humboldt, Vorerinnerung zum Briefwechſel Seite 37. 


2) Über naive und ſentimentaliſche Dichtung, W. W. X, 
Seite 446. 447. 
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können hinzuſetzen: und auch mit Goethe. Man ver⸗ 
gleiche nur die Schilderung, die er an derſelben Stelle 
von dem „naiven Dichter“ macht, um zu erfahren, daß 
Schiller das, was er früher als ihm mißfallend bezeichnet, 
jetzt als Achtung und Liebe verdienend erkannt hat. — 

Schon lange zwar hatte ſich Schiller mit einer Ab⸗ 
handlung über das „Naive“ getragen. Im „Kallias“ 
ſchon hatte er ſich die Frage aufgeworfen: „Warum iſt 
das Naive ſchön? Weil die Natur darin über Künſtelei 
und Verſtellung ihre Rechte behauptet; es iſt Natur 
ſelbſt“. — Von Anfang an unzufrieden mit der Erklärung 
dieſes „Phänomens“, wie ſie in den Theorien (auch der 
Kants) aufgeſtellt war, dachte er in Schwaben zuerſt an 
ein kleineres „Traktat“ über das Naive.!) Auch in Jena 
machte er ſich wieder an dieſe Arbeit, nicht lange nach 
dem näheren Bekanntwerden mit Goethe ?); die Arbeit 
„feſſelte ihn ſehr“, da er da „mehr mit dem Herzen und 
mit Liebe ſchrieb“: es ſollte „gleichſam eine Brücke zur 
poetiſchen Produktion ſein“. Indes vorerſt kam er wieder 
durch die Schlußarbeit an ſeinen „äſthetiſchen Briefen“ 
davon ab. Aber nachdem dieſe bewältigt war, und auch 
ſeine neuerwachende „Produktionsluſt“ ihm Zeit vergönnte, 
arbeitete er wieder an dem Aufſatze „Über das Naive“, 
„der ihm viel Freude machte“. „Dieſe Materie hat mich 
zu verſchiedenen Betrachtungen über die Dichter alter und 
neuer Zeit veranlaßt, auch eine neue Einteilung mir an 
die Hand gegeben, die fruchtbar zu werden ſcheint“, ſchreibt 
er an Körner.) 


1) Schillers Brief an Körner vom 4. Oktober 1793. 
2) An Körner am 4. September 1794. 
) Am 21. September 1795. 
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Und Schiller hat mit dieſer „neuen Einteilung“ 
der Theorie der Dichtkunſt einen neuen und vielverſprechen⸗ 
den Weg eröffnet: durch die Schlegel weiter getrieben und 
über die ganze Welt verbreitet, entſtand dadurch der 
Gegenſatz von Klaſſicismus und Romanticismus.!) 

Durch den Gegenſatz zu Goethe war Schiller ſo zu 
einer befriedigenden Beantwortung der Frage gekommen: 
„Inwiefern kann ich, bei dieſer Entfernung von dem 
Geiſte der griechiſchen Poeſie, noch Dichter ſein, und 
zwar beſſerer Dichter, als der Grad jener Entfernung zu 
erlauben ſcheint?“ ) 

Und ſo war denn auch mit dieſer letzten theoretiſchen 
Arbeit erreicht, was das Ziel all' dieſer Bemühungen ge⸗ 
weſen war: der Philoſoph hatte den Dichter aus ſeinen 
Schranken gehoben und ihm vom ſicheren Höhepunkte der 
Theorie eine klare Überſicht über die Grenzen der Kunſt 
und des Schönen überhaupt und namentlich auch ſeiner 
eignen Befähigung und Beſtimmung als Dichter ver⸗ 
ſchafft. Von der allgemeinen Aſthetik geht Schiller damit 
durch das Gebiet der Poetik über zum eigentlichen dichte⸗ 
riſchen Schaffen. 

Dieſes war, wie wir wiſſen, urſprünglich bei Schiller 
beherrſcht von dem richtigen, aber unklaren Begriffe der 
Kunſt als Nachahmung der Natur. Auch ſein Denken 
und Fühlen hatte den nach den reinen Quellen des Lebens 
Dürſtenden hinweg aus der Unvollkommenheit und den 
Widerſprüchen des Kulturlebens nach dem hinter uns 
liegenden Zuſtande eines natürlichen Daſeins gezogen. 


1) Vergl. Goethes Geſpräch mit Eckermann am 31. März 1830. 
2) Schillers Brief an W. v. Humboldt vom 26. Oktober 1795. 
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Natur und Kunſt, Ideal und Leben, Sehnſucht und 
Wirklichkeit mußten ſo in nie zu ſchlichtendem Streite liegen; 
denn das entflohene Alter der Kindheit kann nimmer⸗ 
mehr zurückgeholt werden. Allmählich !) aber war Schiller 
die Erkenntnis gekommen, daß, was in Wirklichkeit 
unwiederbringlich verloren iſt, durch die Idee, wenn nicht 
erreicht, ſo doch erſtrebt werden könne. So konnte der 
Friede der Kultur mit der Natur geſchloſſen werden. Das 
verlorene Glück der Natur dürfen wir nicht mutlos be⸗ 
klagen: „allen Übeln der Kultur mußt du mit freier 
Reſignation dich unterwerfen, mußt ſie als die Natur⸗ 
bedingungen des einzig Guten reſpektieren; nur das Böſe 
derſelben mußt du, aber nicht bloß mit ſchlaffen Thränen, 
beklagen“.?) Nur die Vollkommenheit der Natur muß 
unſerem Herzen zum Muſter dienen. Auf dem Wege der 
Vernunft und der Freiheit ſoll uns die Kultur zur Natur 
zurückführen. Bei dieſer ſollen wir Mut und neues 
Vertrauen ſammeln zum Laufe „und die Flamme des 
Ideals, die in den Stürmen des Lebens ſo leicht er⸗ 
liſcht“, im Herzen von neuem entzünden. Dann wird in 
uns wiedererſtehen, was durch die Kultur verloren ging: 
die Einheit unſeres Weſens. Der Dichter iſt aber Be⸗ 
wahrer der Natur: als ſolcher iſt er entweder Natur 
oder er wird ſie ſuchen. Für den erſten, den naiven 
Dichter, iſt die Natur Wirklichkeit, für den anderen, 
den ſentimentaliſchen, exiſtiert ſie bloß als Ideal. 
Poeſie heißt aber — das war das Ergebnis von Schillers 
äſthetiſchen Erörterungen — der Menſchheit ihren 


) Vergl. oben Seite 184. 
2) über das Naive; W. W. X, Seite 441. 
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möglichſt vollſtändigen Ausdruck geben. In dem 
Zuſtande natürlicher Einfalt, wo der Menſch noch als 
harmoniſche Einheit wirkt, „wo mithin das Ganze ſeiner 
Natur ſich in der Wirklichkeit vollſtändig ausdrückt“, wird 
„die möglichſt vollſtändige Nachahmung des Wirk— 
lichen“, „in dem Zuſtande der Kultur aber, wo jenes 
harmoniſche Zuſammenwirken ſeiner ganzen Natur bloß 
eine Idee iſt, . . . die Darſtellung des Ideals den 
Dichter machen“.!) Der Begriff, in dem ſie beide ſich 
vereinigen, trifft mit der Idee der Menſchheit in eins zu⸗ 
ſammen. Was von den Dichtern geſagt iſt, gilt auch von 
den Menſchen überhaupt, ſowohl im einzelnen als im 
ganzen. Der eine, der im Zuſtande der Natur lebt, er⸗ 
hält ſeinen Wert „durch abſolute Erreichung einer endlichen“, 
der andere, der durch Kultur nach jenem Ziele ſtrebt, 
„erlangt ihn durch Annäherung zu einer unendlichen 
Größe“ .?) | 

Von dieſem Geſichtspunkte aus werden die verſchie— 
denen Dichtungsarten ſowohl als die verſchiedenen 
Denkarten in ihrer Gegenſätzlichkeit und Beſchränktheit 
aufgewieſen und begründet. Die Worte über die ent⸗ 
artete realiſtiſche Dichtung, den gemeinen und platten 
Naturalismus, der nicht die wahre Natur nachahmt, 
ſondern nur abklatſcht; die Sätze ferner über den exaltierten 
und überſpannten Idealismus, die halt⸗ und geſtaltloſe, 
in Schwärmerei verlorne Abart der ſentimentaliſchen Poeſie, 
haben ihren unverlierbaren Wert, und man kann es nur 
bedauern, daß ſie heute im rechthaberiſchen, tendenzerfüllten 


) Über das Naive; W. W. X, Seite 451. 452. 
2) Ebendaſelbſt Seite 453. 
Berger, Schillers Aſthetik. 21 
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Streite um die „wahre Kunſt“ gerade bei denen, die 
deren Jünger zu ſein ſich rühmen, ſo ganz vergeſſen ſind. 
Unſere Kunſt und mit ihr unſere Kunſtbegriffe, die durch 
die Erfahrungen der vergangenen Zeiten geläutert und 
im allgemeinen geſichert ſein ſollten, drohen einer all⸗ 
gemeinen Verwirrung anheimzufallen; einer Verwirrung, 
die dem aus der Betrachtung unſerer klaſſiſchen Periode 
eben Heraustretenden auf den erſten Blick heillos und 
unlösbar ſcheinen kann. Als Reaktion gegen hyperroman⸗ 
tiſche und hyperidealiſtiſche Phantaſterei macht ſich jetzt 
ein geiſt⸗ und phantaſieloſer, prahleriſcher Naturalismus 
breit. Als Gegenbewegung erklärlich und in einzelnen 
ſeiner Erſcheinungen ſogar an ſich künſtleriſch bedeutend 
und kraftvoll, wirkt dieſe „neue Kunſt“ mehr und mehr 
darauf hin, das eigentlich Künſtleriſche und Zweckmäßige 
der Kunſt, das Schöne, außer Acht zu laſſen, und den 
Wert eines Erzeugniſſes in ſeiner Tendenz, dem Stoff, 
dem Sinnlichen, der Erſcheinung an ſich zu ſuchen. 
Waren die „Idealiſten“ von einem zügelloſen, wilden 
Drange der Phantaſie, die ſich an keine ſinnliche Erſchei⸗ 
nung und menſchlich wahre Empfindung mehr gebunden 
glaubte, in neblichte, geſtaltenloſe Fernen fortgeriſſen 
worden; oder hatten ſie ſich mit Aufgabe aller Beobachtung 
menſchlicher und natürlicher Dinge nur einem blinden, 
empfindelnden Erd icht en ergeben und jo mit dem Streben 
nach Wahrheit und dichteriſcher Möglichkeit auch 
den Weſenskern geſunder Poeſie ertötet, ſich aber auch 
jeder tieferen, nachhaltigen Einwirkung auf das menſchliche 
Gemüt beraubt, da ihre Schöpfungen uns nichts Menſchen⸗ 
ähnliches und Perſönliches zurückſtrahlten; kurz hatten ſie 
das ſinnliche Moment vernachläſſigt, ſo hat andrerſeits 
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das, was naturaliſtiſch ſich gebärdet, entweder ganz der 
Plattheit, der gemeinen Wahrheit des Thatſächlichen und 
Unweſentlichen, dem ſtofflich⸗ſinnlichen Reiz ſich verſchrieben 
oder wirkt darauf hin, in einem Nebeneinander von natur⸗ 
wiſſenſchaftlich beobachteten und aus dem großen Zu— 
ſammenhange geriſſenen Thatſächlichkeiten, in einem mög⸗ 
lichſt treuen Abbild der Wirklichkeit das Kunſtwerk zu 
erblicken. Statt echter poetiſcher Wahrheit erhalten wir 
ſcheinbare Wirklichkeit, ſtatt künſtleriſcher, aus innerer 
Notwendigkeit gezeugter Geſtalten, Verkörperungen wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Hypotheſen und künſtlich präparierte Geſtelle, 
denen die nach neueſter Mode zugeſchnittenen Ideenröcke 
angehängt werden; an die Stelle idealiſierender Phantaſie 
iſt der klügelnde, „naturwiſſenſchaftlich geſchulte“ Verſtand 
getreten. Der Stoff triumphiert über die künſtleriſche 
Form, die Erſcheinung über die dichteriſche Freiheit. 
Gegen ſolche Vergewaltigung ſich aufzulehnen iſt Sache 
aller, die ſich den Blick nicht trüben laſſen durch den 
Tagesſtreit; die Kunſt hat ſich ſelbſt zu dienen, nicht dem 


Zeitgeiſte und deſſen Tagesforderungen; weder eine Leib- 


jHavin der Kirche und des Staates noch Handlangerin 
der Parteien wird ſie allen zugleich zu gute kommen, wenn 
ſie ſich ihres ſelbſtändigen Berufes und Zweckes bewußt 
bleibt. Den Stoff mag ſie der Gegenwart entnehmen, 
aber ſie muß es nicht; formen, darſtellen muß ſie ihn 
nach ihren eignen Geſetzen und Anforderungen. Das iſt 
das Vermächtnis unſerer wahrhaft großen Dichter, das 
iſt die Frucht, die aus der Betrachtung der ganzen 
Litteratur- und Kunſtgeſchichte uns entgegen reift. Je 
eher ſich unſere Künſtler darauf und auf ihre Würde 
wieder beſinnen, deſto ſicherer wird die Kunſt auch aus 
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dieſem Sturm und Drang gereinigt, ihrer Ziele und 


Grenzen ſich bewußt wieder hervorgehen. Das Verdienſt 
der heutigen Bewegung wird dann ſein, dem künſtleriſchen 
Schaffen die ſeiner würdigen Stoffe und Gegenſtände 
wieder näher gerückt zu haben: die Erſcheinung wird 
dann aufs neue geadelt, geläutert und gehoben ſein durch 
dichteriſche Freiheit — und Schiller hat dann nicht 
umſonſt gelebt und nicht umſonſt aus der Berührung mit 


Goethe den Unterſchied zwiſchen naiver und ſentimentaliſcher 


Dichtung erkannt. 

Nicht in der Entgegenſetzung der idealiſtiſchen und 
realiſtiſchen Dichtungs⸗ und Denkarten hat Schiller den 
Weg zur Schönheit und Wahrheit gefunden; ſie müſſen 
ſich miteinander verbinden, da ja „nur durch die voll⸗ 
kommne gleiche Einſchließung beider dem Vernunftbegriffe 
der Menſchheit Genüge geleiſtet werden kann“. Um dem 
Ideale ſchöner Menſchlichkeit möglichſt nahe zu kommen, 
müſſen naive und ſentimentaliſche Dichtung ſich die Hand 
reichen; zur Ergründung der Wahrheit, zur Befeſtigung 
des ſittlichen Handelns müſſen realiſtiſche und idealiſtiſche 
Denkweiſe ſich verbinden. 

So hatte Schiller, klar über ſich und ſeinen Beruf 
und die Grenzen ſeines Dichtertalentes, Natur und Geiſt, 
Natur und Kultur ausgeſöhnt, den Riß, der durch das 
Weltall und unſer Innerſtes geht, auf idealiſtiſche Weiſe aus⸗ 
gefüllt. Dem naiven Dichter hatte ſich der ſentimentaliſche 
genähert; im einzelnen und in der Form mochten Schiller 
und Goethe verſchieden ſein, im tiefſten Gehalt und im 
letzten Ziele waren ſie eins. So konnten ſie nun ver⸗ 
eint der Mit- und Nachwelt zeigen, was naive und 
ſentimentaliſche Poeſie in ihrer Vermählung zu leiſten 
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im ſtande find: ſchöne Menſchlichkeit, im kräftigen, 
erhabenen Sinne von Schillers Aſthetik, iſt denn auch 
das innerſte Weſen ihrer Dichtungen geworden. In 
ernſtem, männlichem Schaffen, nicht in genialiſcher Schwär⸗ 
merei haben ſie nach deſſen Ausdruck gerungen zum bleiben⸗ 
den Gewinn der Menſchheit: ihr Bund beſiegelte die 
Ausſöhnung von Natur und Geiſt. 
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